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Forord

| denne rapport gives en evaluering af vandrddsarbejdet i 2017. Efter farste runde med vandrdd i 2014, blev
vandrddene genoprettet med nye opgaver i starten af 2017. Evalueringen af vandrddsarbejdet i 2017 er

baseret pd en kvdlitativ og kvantitativ analyse af vandrddsarbejdet.

Arbejdet har veeret fulgt og fagfcellebedemt af en kvalitetssikringsgruppe bestéiende af Seniorforsker Helle
@rsted Nielsen og Seniorforsker Chris Kjeldsen begge fra Aarhus Universitet. Medlemmerne i kvalitetssikrings-
gruppen takkes for bidrag og kommentarer undervejs. Alle vandrdds-medlemmer og sekretariatskommuner
takkes ligeledes for at deltage i spergeskemaundersggelser og interviews og for at svare pd spargsmdal i

relation til vandrédsarbejdet i 2017. Dette arbejde ville ikke have vceret muligt uden jeres indsats.

Rapporten er udarbejdet pd baggrund af en bestilling fra Miljg- og Fedevareministeriet under "Aftale om
forskningsbaseret myndighedsbetjening, 2018-2021", mellem Miljg- og Fedevareministeriet og Aarhus

Universitet, DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug.

Niels Halberg,

Direktar, DCA - Nationalt Center for Fodevarer og Jordbrug
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Sammenfatning

| 2017 stillede landmcend, natur- og miljefolk, sportsfiskere, folk med ekspertise i vand og mange andre
interessenter op til anden runde vandrad. Efter en pause med vandrdd siden 2014 fik kommunerne, med
inddragelse af vandradene, til opgave at bruge lokal viden til at rddgive om vandlgbsforhold, som en del af
implementeringen af anden generation vandomrdadeplaner i forbindelse med implementeringen af EU's
Vandrammedirektiv. Vandrddsmedlemmerne fik to opgaver omkring henholdsvis kvalificering af afgreensning

0g udpegning af vandlgb samt en frivillig tredje opgave.

Miljg- og fedevareministeriet bestilte i fordret 2018 en evaluering af vandréddsarbejdet hos DCA - Nationalt
Center for Fedevarer og Jordbrug (DCA), Aarhus Universitet. Evalueringen er udarbejdet i to faser. Denne
rapport afrapporterer begge faser, der dels indeholder en generel evaluering af vandrédsarbejdet i 2017 dels
en evaluering af vandraddsmedlemmernes vurdering af arbejdet, samt en evaluering af sekretariats-
kommunernes facilitering af vandrddsarbejdet. | evalueringen er der opsat ni delspargsmdl. Disse ni
delspargsmal er analyseret, primcert ved brug af spergeskemaundersagelser suppleret med interviews med

udvalgte sekretariatskommmunetovholdere.

Evalueringen af selve arbejdet i vandrddene viser, at i vandrddenes arbejde med opgave 1 blev der
indberettet ca. 1.500 km vandomréder, i forbindelse med kvalificeringen af afgrcensningen af hvilke vandiab,
som skal udgd eller indgd i vandomrdadeplanerne. Derudover blev der, i opgave 2, af kommunerne under
inddragelse af vandrédene, i alt indberettet ca. 2.130 km vandomrdader, som er indstillet til at indgd i videre
undersegelser og analyser af at vcere enten kunstige eller stcerkt modificerede. Med opgave 3 udgér
videreferte indsatser i ca. 50 vandomréder, hvor specifikke restaureringsindsatser er kommenteret pa.
Miljgstyrelsen har med vandrddsarbejdet i 2017 faet opdateret data pd ca. 500 km vandomrader, hvilket er

en del nye data, som de ikke nadvendigvis ville have féet, hvis vandrddene ikke havde eksisteret.

| evalueringen af selve vandréddsprocessen blev formdlet med vandrddsarbejdet analyseret. Her vurderede
ca. halvdelen af vandraddsmedlemmerne og sekretariatskommmunerne, at formdalet havde veeret klart defineret.
Vandréddsmedlemmerne blev endvidere spurgt, om de fandt, at vandradets formdl var tilfredsstillende. Her
svarede ca. 60 procent af badde vandrddsmedlemmerne og sekretariatskormmunerne, at de var tilfredse med
vandrddets formdl. Begrundelser for, hvorfor ca. 40 procent har veeret utilfredse med formdlet, skal mdske ses
i vandrddenes dobbelte funktion, dvs. b&dde som vcerende et rdd og forum for dialog samt at skulle bistd og
rddgive kommunerne med lokal viden. Dette ses i svarene om, hvad bdde vandrddsmedlemmer og
sekretariatskommuner mente, vandrddets vigtigste funktion var, nemlig at skabe dialog mellem interessenter.
En anden forklaring pd utilfredshed med formdlet er, at formdlet har virket uklart, at man har veeret ueniq i
formdlet og forventet noget andet ved vandrddsopgaven. Derudover er opgaven blevet tolket af nogle
interessenter som at f& s& mange vandlgb taget ud af vandomrddeplanerne som muligt, og for andre at f& s&

lidt ud som muligt, hvilket kan have skabt utilfredshed med formdlet.



Derudover blev det analyseret, om vandrddsmedlemmerne vurderede, at de kunne lgse opgaven
tilfredsstillende. 60 procent af vandraddsmedlemmerne og 48 procent af sekretariatskommunerne vurderede
ikke, at dette havde vceret muligt. Her angives scerligt statens ramme for opgaven, opgavens karakter,
enkeltmedlemmers holdning og ytringer samt, at opgaven har vceret for kompleks/sveer at lase, som de mest
betydende faktorer, ligesom det for et f&tal angives, at kommunernes hdndtering af opgaven har haft
betydning, samt at tidsrammen var for kort. Det er imidlertid vigtigt, at veere opmacerksom pd, at der er stor
forskel p& hvilke begrundelser, der angives i de enkelte oplande, hvilket indikerer, at specifikke lokale forhold
0gsa spiller en stor rolle for vurderingen af utilfredsheden. Tilfredsheden blandt vandrddsmedlemmerne (40
procent) skyldes primcert velforberedte kommuner og god facilitering/ledelse fra kommunernes side.
Derudover svarer vandrddsmedlemmerne, at selve processen (samarbejde, opnd forstdelse og enighed) og

at have et lille og overskueligt opland har haft betydning for, at det var muligt at lese opgaven tilfredsstillende.

- | de fem hovedvandoplande med flest medlemmer, som har svaret "Nej” til, at det havde vceret muligt at
l@se opgaven tilfredsstillende, er det primcert statens ramme for opgaven, enkeltmedlemmers holdninger og
ytringer, kommunernes hdandtering af opgaven samt opgavens kompleksitet, der er de mest betydende
faktorer for, hvorfor det ikke har vceret muligt at lese opgaven tilfredsstillende. Det er imidlertid vigtigt, at vcere
opmcerksom pd, at der er stor forskel pa drsagerne i de enkelte oplande, hvilket igen indikerer, at specifikke
lokale forhold, sGsom den bestemte sammenscetning af de enkelte vandrad, faciliteringen osv. ogsd spiller en

stor rolle for oplevelsen.

52 procent af sekretariatskommunerne svarede, at det var muligt at lese opgaven pga. den gode dialog, som
var skabt i vandrddene, men ogsd selve opgavens omfang og formulering gav mulighed for, at opgaven
kunne lgses tilfredsstillende. Ligeledes har det vceret veesentligt, at bdde vandrdd og kommuner har lagt et

stort arbejde i lesning af opgaven og dermed givet mulighed for en optimal lasning.

| denne evaluering er det vist, at tidsrammen for opgavelgsningen blandt enkelte medlemmer og
sekretariatskommuner er angivet som drsag til utilfredshed, men dette har dog ikke veeret den mest betydende
faktor. Idet der i vandrddsarbejdet har veeret mulighed for lokal tilrettelceggelse af processen og
organiseringen af vandrddsarbejdet, har dette formentlig ogsd spillet ind pd om tidsrammen har veceret
opfattet som tilfredsstillende, da nogle sekretariatskommuner har prioriteret mange meder og timer og andre
det modsatte. Derudover er der stor forskel pd sterrelserne pd hovedvandoplandene, og dette md& ogsd
indspille pd tidsrammen oq tilfredshed, da store hovedoplande med mange mindre vandomrdader naturligt vil

tage lcengere tid at gennemgd end mindre hovedvandoplande.

Ca. halvdelen af vandréddsmedlemmerne er tilfredse med vandrddsarbejdet, mens lidt flere, ca. 60%, feler, at
de er reelt involveret. Samtidig feler 65 procent af vandrddsmedlemmerne ogsd, at deres involvering har haft
en betydning, og at mulighederne for at pdvirke beslutningerne i vandrddene er gode. Set i lyset af
vandradenes formal, omkring lokal involvering er det vaesentligt, at s& mange interessenter har felt sig
involveret. Det kan fremhceves, at det ser ud til, at for at f& en god proces betyder den interne proces,
samarbejde og dynamik mellem vandrddsmedlemmer en hel del. Dette er ogsd tilfeeldet blandt de utilfredse,
hvilket igen p&peger vigtigheden af selve processen i en involveringsstrategi og i nedscettelsen af fremtidige
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vandrdd. | forhold til kommunernes vurdering af vandrédsarbejdet, s& er kommunerne mere positive omkring
processen. 74 procent af sekretariatskommunerne har generelt veeret tilfredse med vandradets arbejde samt

hele 19 ud af 23 sekretariatskommunerne har vurderet, at det har vaeret en god proces at have et vandrad.

| vandrédsarbejdet har der skullet tilstraebes en ligelig reprcesentation mellem benyttere og beskyttere. | denne
evaluering er det pdvist, at der i sterstedelen af vandrddene har vceret en nogenlunde ligelig fordeling af

interesser, som var en forudscetning for vandrddsarbejdet.

Desuden pdvises det i denne evaluering, at der i 16 ud af de 23 vandrdd er enighed blandt vandrdds-
medlemmerne og sekretariatskommunerne, at sterrelsen pd deres hovedvandopland enten var for stort eller
passende. Der var enighed i 6 vandrdd blandt medlemmer og sekretariatskommuner om, at oplandet er for
stort og i 10 vandrad var der enighed om, at oplandets starrelse er passende. | de resterende vandrad var der

uenighed om, at sterrelsen var passende eller for stor.

Desuden viser resultater fra evalueringen, at sekretariatskommunerne for de fleste vandrdd er lykkedes med
at facilitere og lede vandrddsmederne pd en god og ordentlig mdde samtidig med, at kommunerne og
vandrédene har leveret resultater til den opgave, som de blev bedt om at udfere. Der har fra vandrads-
medlemmernes side veeret stor tilfredshed med sekretariatskommmunernes arbejde, facilitering og betjening af

vandrddsarbejdet.

| kapitel 4 prcesenteres de elementer og forudscetninger, som skal vcere til stede, for at det kan forventes, at

involvering af vandrdd i vandplanarbejdet bliver en succes.



1. Indledning

DCA er af Milje- og Fedevareministeriet blevet bedt om at gennemfere Evaluering af vandradsarbejdet 2017
om kvalificering af afgrcensning og uadpegning af vandleob. Det overordnede formdl med evalueringen har
veeret at udbygge den nuvcerende viden om, hvilke opgaver i relation til vandplanlcegningen som er egnede-
eller ikke egnede - til at blive lgst under inddragelse af vandrad. Evalueringen af vandradsarbejdet er blevet

gennemfert i to faser med én hovedleverance, som er denne rapport:

e Fase 1, som dels er en grundlceggende evaluering af vandrédsarbejdet i 2017 dels en evaluering af
vandrddsmedlemmernes vurdering af arbejdet
e Fase 2, hvor der bla. er foretaget en ncermere evaluering af kommunernes facilitering af

vandrddsarbejdet i 2017.

Denne evalueringsrapport indledes med en beskrivelse af datamateriale og metoder brugt i evalueringen
(kapitel 2). Kapitel 3 indeholder indledningsvis en introduktion til vandrédsarbejdet i 2017. Derefter felger en
overordnet evaluering og vurdering af, hvordan vandrddsarbejdet er forlebet, herunder hvordan

organiseringen af vandradsarbejdet har fungeret samt en evaluering af selv vandrddsprocessen.

Kapitel 4 indeholder en identifikation af de elementer og forudscetninger, som ud fra tilgoeengeligt
datamateriale skal veere til stede, for at det kan forventes, at involvering af vandrad i vandomradeplanarbejdet

bliver en succes.
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2. Data, materialer og begreber

| denne evalueringsrapport inddrages resultater fra et afsluttet vandradsstudie, som blev foretaget i forbindelse
med oprettelsen, gennemfarelsen og afslutningen af vandrddsarbejdet i 2017. Data bygger pd passive'
observationsstudier ved fem forskellige vandrddsmeder i fem forskellige hovedvandoplande, fire interviews
med udvalgte sekretariatskommuner for at f& uddybet nogle af svarerne fra spergeskemaundersegelserne (se
bilag 1 interviewguide), samt to spergeskemaundersagelser: En spargeskemaundersagelse udsendt til alle
vandréddsmedlemmer (medlemsundersagelsen), samt en sporgeskemaundersagelse udsendt til alle
sekretariats-kommuner (kommuneundersagelsen). Kommuneundersagelsen blev distribueret specifikt til de
23 kommunale medarbejdere, der fungerede som sekretariat herunder som tovholdere og facilitatorer af

vandrddsarbejdet.

Medlemsundersagelsen blev udviklet med henblik pd at afdcekke vandréddsmedlemmernes vurdering af
vandrddsarbejdet og bestod af en raekke dbne og lukkede spargsmdl. Kommuneundersagelsen blev udviklet
med henblik pd at identificere og afdaekke sekretariatskormmunernes vurdering af vandradsarbejdet. Begge
spergeskemaer er med enkelte undtagelser lig med den, der blev brugt i evalueringen af vandrddsarbejdet i
2014 (Graversgaard, 2015). Spergeskemaerne for vandradsarbejdet i 2017 blev udsendt til alle
vandrddsmedlemmer i perioden november 2017 -januar 2018 samt til alle sekretariatskommunerne i
perioden december 2017 -januar 2018, som en webbaseret spergeskemaundersagelse via SurveyXact. 263
vandradsmedlemmer ud af i alt 3552 deltagende vandrddsmedlemmer besvarede medlemsundersagelsen.
Dermed kom der svar fra ca. 74 procent af vandrddsmedlemmerne. 69 vandradsmedlemmer (ca. 19 procent)
valgte slet ikke at svare pd& spargeskemaet, mens 23 vandrddsmedlemmer (ca. 6 procent), kun besvarede dele
af spergeskemaet (nogen svar), se figur 1. Badde komplette besvarelser og delbesvarelser er inkluderet i denne

rapports datapraesentation.

| de & passive observationsstudier deltog forsteforfatter ikke i det, der foregik til maderne, men observerede blot. Disse
observationsstudier blev brugt som indledende arbejde til at formulere og designe spargeskema og interviewgquides til de
resterende undersagelser.

2 Der har desuden deltaget en rcekke suppleanter til de forskellige mader. Derudover havde 4 vandrdd valgt at have
undergrupper med lokale vandrdad, hvorfor det reelle tal, for hvor mange der har haft berering og deltaget i
vandrddsmaderne sandsynligvis er en smule hajere end de 355.
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Besvarelser Respondenter

Nogen svar - 23

Figur 1. Oversigt over medlemsundersagelsens datagrundlag.

Besvarelsesprocenten pd& ca. 74 procent er hgjere end ved vandrddsevalueringen fra 2014, som havde en
svarprocent pd 67 procent (Graversgaard, 2015) og er generelt meget hgj i forhold til andre web-baserede
spergeskemaundersagelser (Hansen & Pedersen, 2012). | naerveerende evaluering har ingen hovedvand-
oplande en lavere svarprocent end 60 procent. Derudover er der i 11 hovedvandoplande en svarprocent pd&
mere end 80 procent, i 6 hovedvandoplande en svarprocent pd mere end 90 procent og i 2 hovedvand-

oplande har alle vandrddsmedlemmer svaret.

De indkomne svar i medlemsundersagelsen fordelte sig reprcesentativt - bdde geografisk og i forhold til en
ligelig fordeling af interessenter ("benytter-" og "beskytterinteresser’?) fra forskellige organisationer, se i @vrigt

evalueringen af delspargsmal 6 og figur 24,

3 Jf. vandrddsopgavebeskrivelsen om sikring af ligelig repraesentation af benytter- og beskytterinteresser (BEK, 2017a; BEK;
2017b).

4 | medlemsundersagelsen blev vandrddsmediemmerne bedt om at vaelge én primaer interesse, der har betydning for
deres deltagelse i vandrddsarbejdet. De kunne vaelge mellem afvandingsinteresser, natur- og miljeinteresser, rekreative
Interesser og en kategori, hvor de kunne skrive anden interesse, med mulighed for uddybning af interesse. | figur 2 kan det
ses, at der er en nogenlunde ligelig fordeling ar interessenter, som har svaret pd spargeskemaet dog en smule
overrepraesentation af beskytterinteresser. Se ogsd frafaldsanalyse lcengere nede i dette afsnit Det skal dog ncevnes, at
halvdelen af de 29 vandrddsmedlemmer, der har valgt anden interesse, er afvandingsinteressenter, mens den anden
halvdel er vandorganisationer og lign. samt en lille del af de rekreative er jaegerorganisationer, hvorfor tallene for benytter-
og beskytterfordelingen er en smule anderledes end det som figur 2. viser. Se ogsd svar pd delspargsmdl 8. Der er
Interessenter, som ser deres interesser som vaerende bdde natur- og milje, rekreative samt afvandingsmaessige, og evt.
andre, hvorfor figur 2 kun giver et fingerpraeg omkring benytter vs. beskyttersvar.
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Hvis du skal vaelge én primaer interesse der har betydning for din deltagelse i
vandradet, hvilken er det?

Respondenter
Afvandingsinteresse 40% 111
Natur- og miljginteresse 44% 122
Rekreativ interesse |16% 18
Anden interesse, vaer venlig at angive 10% 29

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 2. Svarene pd spargsmdlet: "Hvis du skal vaelge én primcaer interesse, der har betydning for din deltagelse
/ vandrddet, hvilken er det?” (medlemsundersagelsen).

Pga. den hgje svarprocent og den geografisk og interessentmaessige ligelige fordeling betragtes de indkomne

svar som reprcesentative og anvendelige som grundlag for evalueringen af vandradsarbejdet.

Kommuneundersagelsen var rettet mod de 23 sekretariatskommuner. | denne undersagelse indkom der svar

fra alle 23 sekretariatskommuner.

Evalueringen baseres endvidere pd data og materiale omhandlende kommunernes og vandrédenes
besvarelse af vandrddsopgaverne 1-3 leveret fra Miljastyrelsen; dvs. inddragelse af vandrddene i tjek af 1)
kriterier for vandlgb der inddrages i vandomradeplanerne, 2) udpegningen af kunstige og staerkt modificerede
vandomrader, og som frivillig opgave 3) om hvilke af de videreferte vandlgbsindsatser fra ferste planperiode,

det ifelge vandrddene ikke vil vcere hensigtsmaessigt at gennemfare.

Frafalds- og reprcesentativitetsanalyse

Tabel 1 viser en oversigt over de vandrddsmedlemmer, som ikke har svaret efter modtagelse af bade en e-
mail-invitation til at svare pd spergeskemaundersagelsen, samt pdmindelsesmail. Dvs. frafaldet af alle de
vandrddsmedlemmer som var registeret ved opstart af vandradsarbejdet. Antallet af respondenter er 355,

mens frafaldet var 69 respondenter.

De respondenter, som ikke svarede pd& spergeskemaet (69 vandradsdeltagere) er mest fremtrcedende for
afvandingsinteressenterne og "anden interesse”. Scerligt i Mariagerfjord og Vadehavet er der et frafald p& 5
procentpoint, set i forhold til gruppens andel af adspurgte. P& tvcers af vandrddene er der ingen
ncevneveerdige afvigelser fra tendenserne for hele landet, dvs. der er en smule overreprcesentation af
afvandingsinteressenterne blandt de frafaldne. Det reelle frafald blandt afvandingsinteressenterne er dog
sandsynligvis mindre, da mange af dem med "anden interesse” og nogle af de rekreative interessenter har
veeret landmaend, organiseret i fx Danmarks Jaegerforbund. For yderligere uddybning og analyse af ligelig

fordeling mellem vandrddsdeltagerne se, sektion 3.4, delspergsmal 6.
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Tabel 1. Svarprocent og frafaldsprocent fordelt pé hovedvandopland og interesse. Interessentkategorierne i
tabel 1 baserer sig pa en manuel inddeling og vurdering af interessenternes interesse efter deres organisations
virke. Data er bl.a. hentet fra sekretariatskommunermes hjemmeside oq er ikke relateret til figur 2.

Adspurgte Ikke svaret (frafaldne) Forskel

Antal Pct. Antal Pct. Pct.-point
Hele landet
Afvandingsinteresser 172 48% 4] 59% -11
Natur og-miljginteresser 48 14% 5 7% +7
Rekreative interesser 108 30% 14 20% +10
Anden interesse 27 8% 9 13% -5
| alt 355 69
Kattegat-Skagerrak
Afvandingsinteresser 8 2% 8 4% -2
Natur og-miljginteresser 3 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 7 2% 2 3% -1
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 19 5
Aarhus bugt
Afvandingsinteresser 5 1% 0 0% +1
Natur og-miljginteresser 2 1% 1 1% 0
Rekreative interesser 4 1% 1 1% 0
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 12 2
Bornholm
Afvandingsinteresser 3 1% 0 0% +1
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 4 1% 0 0% +1
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 10 0
Limfjorden
Afvandingsinteresser 7 2% 0 0% +2
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 7 2% 0 0% +2
Anden interesse 2 1% 0 0% +1
| alt 18 0
Mariagerfjord
Afvandingsinteresser 5 1% 4 6% -5
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 2 1% 0 0% +1
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 10 4
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Nissum fjord

Afvandingsinteresser 6 2% 1 1% +1
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 4 1% 0 0% +1
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 13 1

Randers fjord

Afvandingsinteresser 9 3% 2 3% 0
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 6 2% 0 0% +2
Anden interesse 3 1% 1 1% 0
| alt 20 3

Djursland

Afvandingsinteresser 7 2% 3 4% -2
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 4 1% 0 0% +1
Anden interesse 2 1% 1 1% 0
| alt 15 4

Ringkebing

Afvandingsinteresser 7 2% 1 1% +1
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 4 1% 2 3% -2
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 14 3

Horsens

Afvandingsinteresser 5 1% 0 0% +1
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 2 1% 1 1% 0
Anden interesse 0 0% 0 0% 0
| alt 9 1

Vadehavet

Afvandingsinteresser 7 2% 5 7% -5
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 5 1% 0 0% +1
Anden interesse 2 1% 0 0% +1
| alt 16 5

Lillebcelt-Jylland

Afvandingsinteresser 7 2% 3 4% -2
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 6 2% 1 1% +1
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 16 4

15




Lillebcelt-Fyn

Afvandingsinteresser 8 2% 1 1% +1
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 5 1% 0 0% +1
Anden interesse 0 0% 0 0% 0
| alt 15 1

Odense fjord

Afvandingsinteresser 9 3% 2 3% 0
Natur og-miljginteresser 2 1% 1 1% 0
Rekreative interesser 4 1% 0 0% +1
Anden interesse 0 0% 0 0% 0
| alt 15 3

Storebcelt

Afvandingsinteresser 10 3% 2 3% 0
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 5 1% 0 0% +1
Anden interesse 2 1% 1 1% 0
| alt 19 3

Sydfynske ghav

Afvandingsinteresser 9 3% 2 3% 0
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 4 1% 1 1% 0
Anden interesse 2 1% 1 1% 0
| alt 17 4

Kalundborg

Afvandingsinteresser 10 3% 4 6% -3
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 8 2% 3 4% -2
Anden interesse 0 0% 0 0% 0
| alt 20 7

Isefjord-Roskilde fjord

Afvandingsinteresser 10 3% 2 3% 0
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 8 2% 1 1% +1
Anden interesse 0 0% 0 0% 0
| alt 20 3

@resund

Afvandingsinteresser 7 2% 0 0% +2
Natur og-miljginteresser 3 1% 1 1% 0
Rekreative interesser 3 1% 0 0% +1
Anden interesse 0 0% 0 0% 0
| alt 13 1
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Kage bugt

Afvandingsinteresser 7 2% 0 0% +2
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 6 2% 1 1% +1
Anden interesse 3 1% 8 4% -3
| alt 18 4

Smadlandsfarvandet

Afvandingsinteresser 10 3% 1 1% +2
Natur og-miljginteresser 2 1% 0 0% +1
Rekreative interesser 5 1% 0 0% +1
Anden interesse 2 1% 1 1% 0
| alt 19 2

Dstersgen

Afvandingsinteresser 8 2% 2 3% -1
Natur og-miljginteresser 2 1% 1 1% 0
Rekreative interesser 2 1% 1 1% 0
Anden interesse 1 0% 0 0% 0
| alt 13 4

Krusda-Vida

Afvandingsinteresser 8 2% 8 4% -2
Natur og-miljginteresser 2 1% 1 1% 0
Rekreative interesser 3 1% 0 0% +1
Anden interesse 1 0% 1 1% -1
| alt 14 5

Total 355 100% 69 100%
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3. Overordnet evaluering og vurdering af vandradsarbejdeti 2017

| dette kapitel foretages den overordnede evaluering af vandrédsarbejdets forlgb, herunder hvordan
organiseringen af vandrddsarbejdet har fungeret samt en evaluering af selve vandrddsprocessen. Kapitlet
indledes med en introduktion til vandradsarbejdet, herunder en karakterisering af deltagende organisationer
og vandrddsdeltagerne. Herefter gennemgds det materiale, som Miljgstyrelsen stillede til radighed for
vandrddene. P& denne baggrund evalueres det, hvordan kommunerne og vandradene lgste opgaven, se
afsnit 3.2.

Efter denne indledende evaluering af selve opgaven, vil der blive géet mere i detaljer med evaluering af,

hvordan arbejdet i vandrddene helt konkret fungerede. | 9 delspargsmal vil der saledes blive stillet skarpt pa&:

e Om formdlet for vandradsarbejdet var tilstraekkeligt klart formuleret og defineret i vandradspakken?

e Om vandrddets formdl var tilfredsstillende, ifelge vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner?

e Om det var muligt at lzse vandrddsopgaven tilfredsstillende, ifelge bdde vandrddsmedlemmer og
sekretariatskormmuner?

e  Om tidsrammen var tilfredsstillende, ifelge vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner?

e Hvordan vandrddsarbejdet fungerede i de enkelte hovedvandoplande?

e Hvordan krav om at hejst 20 medlemmer kunne deltage og kravet om ligelig reprcesentation havde
fungeret?

e Om den geografiske inddeling med ét vandréd pr. hovedvandopland fungerede optimailt?

e Hvordan IT-vcerktgjet havde fungeret?

e Om det var hensigtsmaessigt, at kommunerne varetog sekretariatsbetjeningen?

Kapitel 3 afsluttes med en konklusion og perspektivering.

3.1. Introduktion til vandradsarbejdet

Vandrammedirektivets artikel 14 samt Aarhus Konventionen stiller krav om at interessenter og offentligheden
involveres og far indsigt i og information om vandforvaltningen. Sikring af borgeres deltagelse, adgang og
medvirken i beslutningsprocesser i miljgsager er noget der ifelge Aarhus Konventionen er en rettighed. Ifelge
vandrammedirektivet, skal medlemsstaterne tilskynde til, at alle interesserede parter inddrages aktivt i
gennemferelsen af direktivet, navnlig i udarbejdelse, revision og ajourfering af vandomradeplanerne.
Medlemsstaterne skal i den forbindelse for hvert vandomradedistrikt offentliggere og gere det muligt for
offentligheden, herunder brugere, at fremscette bemcerkninger til: et arbejdsprogram (senest 3 &r fer hver ny
planperiode), en oversigt over veesentlige vandforvaltningsmaessige opgaver (senest to ar fer hver ny
planperiode) og udkast til vandomradeplaner med indsatsprogram og miljigmal (senest et ar for hver ny
planperiode. Der eringen bindende krav om aktiv involvering herudover. Medlemsstaterne skal alene tilskynde

alle interesserede parter til at deltage aktivt.
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Fordi medlemslandene - ud over de ncevnte krav til involvering - herunder alene skal tilskynde til yderligere
deltagelse, kan den aktive involvering ske meget forskelligt i EU medlemslandene. De danske vandréd kan
tolkes som et “involveringsvaerktej”, blandt andre mulige (oplandskonsulenter, interessentmader, workshops
etc), til at @ge involveringen af interessenter i vandforvaltningen, men resultatet og succesen af
inddragelsesprocessen afhcenger af, hvordan rammerne herunder opgaven er sat for vandradsarbejdet og af
selve processen (Graversgaard, 2018). Evalueringen af vandrddsarbejdet i 2014 dokumenterede at
vandrédene og kommunerne laste opgaven tilfredsstillende (Graversgaard, 2015; Graversgaard et al. 2015¢;
2015b; Graversgaard et al. 2017), dog med muligheder for forbedringer i forhold til processen (ff.
Graversgaard, 2015; Graversgaard et al. 2016; Graversgaard, 2017).

Med aftalen om Fedevare- og landbrugspakken i december 2015 blev regeringen og aftaleparterne enige
om, at kommunerne under inddragelse af vandrddene endnu engang skulle bringes i spil. Denne gang i
forbindelse med kvalificering af afgraensning og udpegning af de vandleb, der indgér i vandomradeplanerne
2015-2021 (MFVM, 2015). Ved kvadlificering af afgreensning og udpegning af vandlgb menes der, at
vandrddene kunne gennemgd (kvalificere) vandomrader pd baggrund af opdaterede faglige kriterier for,
hvorndr vandleb er flade, smalle og gravede eller har begraenset gkologisk potentiale. Endvidere skulle

vandrédene kvalificere udpegningen af vandleb som kunstige og staerkt modificerede (Miljastyrelsen, 2017).

Ligesom det var tilfceldet i forbindelse med vandrédsarbejdet i 2014, skulle der oprettes lokale vandréad, der
kunne rddgive kommunerne i opgaverne, hvis der blandt relevante foreninger og organisationer var et enske
herom. | alle 23 vandomrdder var der et snske om at oprette vandrdd, og medlemmer fra forskellige

organisationer meldte deres reprcesentanter ind til kommunerne i 2017.

I figur 3. illustreres tidsforlebet af de vcesentligste elementer i forberedelsen og implementeringen af
vandomrdadeplanermne for anden vandomradeplanperiode (VP2), hvor arbejdet med vandrdd i henholdsvis
2014 0g 2017 stod centralt i processen. Vandrddene i 2017 havde fra den 20. april 2017 til ultimo december
2017 til at gennemfere deres arbejde. Processen med inddragelse af vandrad stopper efter alt at demme ikke
med vandrdd 2. Milje- og Fedevareministeriet har med forslag til arbejdsprogram for vandomradeplanerne
2021-2027 lagt op til, at kommuner og vandréd igen til vandomréddeplanerne 2021-2027 f& mulighed for at

give bidrag til indsatsprogrammet for restaurering af de fysiske forhold i vandigbene.

Vandomradeplanerne for periode 2015-2021

| ] | ] | ] |
| 1 I | | 1 I

]

ﬁ._i Prime 2014 7. april 2014 7.oktober 2014 22, december 2014 2016 2017

o

-

-

3 Ssietnatysen of ™ Udkast til vandomridepl lig offentli ~
B arbejdsprogram Vandrid 1 ' asl . il vandomradepi .a_nr'r Endelig o'.[ entliggerelse af vandrid 2
o offentliggeres ) offentliggeres og sendes i 6 vandomrideplaner .

B mdaneders hgring

Figur 3. Tidsplan for VP2 med fokus pd vandrddsarbejdet (modificeret efter Graversgaard, 2015).
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Rammen for vandradsarbejdet i 2017 blev fastlagt i bekendtgerelse nr. 217 af 2. marts 2017 om vandrdd mv.

(BEK, 2017a) samt i Lov om vandplanlcegning®.

Derudover udmeldte Miljastyrelsen rammerne til brug for koommunernes og vandrddenes arbejde i to sdkaldte
"vandradspakker”: Vandrédspakke 1.0 og vandrddspakke 2.0, som var en opdatering af vandrddspakke 1.0
(Miljostyrelsen, 2017).

Vandrdadspakke 2.0, udsendt den 30 juni 2017, bestod bl.a. af:

e En prcecisering af opgaverne
e Envejledning til kommuner og vandrdd om roller og arbejdet
e Enintroduktion til it-vcoerktojet

e Beskrivelse af de faglige kriterier for vandradsarbejdet.

Ad 1. Preecisering af opgaverne

| vejledning og vandrédspakke 2.0 er de tre opgaver beskrevet. Kommunerne fik tre opgaver, to bundne og
en frivillig opgave, Vandrddenes opgaver var at rddgive kommunerne i arbejdet, jf. bekendtgerelse om
vandradd mv. § 2 (BEK, 2017a).

Opgave 1 bestod i, at kommunerne under inddragelse af vandrddene skulle tjekke, om den nye tekniske
afgreensning af vandleb pd& baggrund af de opdaterede faglige kriterier for; faldforhold, slyngningsgrad mv.
svarer til virkeligheden. Dvs. kommunernes opgave under inddragelse af vandraddene var at gennemgd den
nye afgrcensning og vurdere om den opdaterede afgraensning af vandlgb stemte med de opstillede faglige
kriterier. P& baggrund af vandrddenes og kommunernes tilbagemelding ville Miljg- og Fedevareministeriet
herefter foretage en endelig, faglig kvalificering, s& de vandleb, der ikke lever op til kriterierne, fiernes fra

vandomrdadeplanerne, mens de andre bevares.

| opgave 2 kunne kommunerne under inddragelse af vandrddene kvalificere udpegningen af kunstige og
stcerkt modificerede vandleb®. Kvalificeringen skulle ske ved at vandomrddets fysiske forhold beskrives og
derefter indstilles til Miljastyrelsens for ncermere analyse. Milje- og Fedevareministeren vil pd baggrund af
kommuner og vandrdds indberetninger vurdere, om vandomrddet opfylder betingelserne for at kunne

udpeges som stcerkt modificerede eller kunstige. Ligesom med opgave 1 vil Milje- og Fedevareministeriet p&

% Lov o vandplanicegning indeholdt tidligere alene hjemmel til, at organisationer og foreninger kunne tage initiativ til at
oprette vandrdd, der kunne radgive kommunerne ved udarbejdelse af forslag til hele eller dele af indsatsprogrammet.
Med henblik pa en yderligere styrkelse af lokalinddragelsen i vandplanicegningen, blev der ved cendring af lov om
vandplanicegning jf. lovbekendltgarelse nr. 126/2017 (BEK, 2017b), givet mulighed for at vandrddene kunne rédgive om
andre naermere fastlagte opgaver.

¢ Vandrammedirektivet fastlaegger bindende rammer og mdl for beskyttelsen af alt vand. Vanadplanicegningen omfatter
bl.a. - fastsaettelse af konkrete miljemdl -herunder udpegning af kunstige og stcerkt modiificerede vandomrdder.
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baggrund af kommuner og vandrads indberetninger vurdere, om vandomrdadet opfylder betingelserne for at

kunne udpeges som staerkt modificerede eller kunstige.

| opgave 3 kunne kommunerne under inddragelse af vandrdd som en frivillig opgave kommentere pd&
videreferte vandlebsindsatser fra ferste planperiode (VP1), som det efter kommunerne og vandrddenes

opfattelser ikke ville vcere hensigtsmcaessigt at gennemfare.

Ad. 2. Vejledningen til kommuner og vandrad

| vejledningen til kommuner og vandradd var rammerne specificeret, herunder kommunernes rolle, vand-

rddenes rolle og opgaveafgraensningen, jf. bekendtgerelse om vandrad mv. (BEK, 2017a).

Ad. 3. Introduktion til IT-vaerktajet

Sammen med rammerne og vejledningen udsendte Miljgstyrelsen et opdateret IT-vcerktej til kommunerne og
vandradsarbejdet. Til brug af IT-vcerktejet udsendte Miljgstyrelsen ogsd en teknisk vejledning, se vejledning,
vandradspakke 2.0 (Miljestyrelsen, 2017). IT-veerktajet blev udviklet med udgangspunkt i det, der blev anvendt
ved vandradsarbejdet i 2014, og udviklingen er blevet foretaget af Miljastyrelsen i dialog med KL og en gruppe
kommunereprcesentanter. Indberetningerne for alle tre opgaver skulle ske gennem IT-vcerktojet. Bade
kommuner og vandrddene havde i denne omgang adgang til IT-veerktejet via log-in, dog med forskellige
funktioner tilgeengelig for hhv. kommuner og vandrdd. IT-vcerktejet skulle bruges til at indsende
myndighedskvalitetssikrede oplysninger, hvorfor det kun var kommunerne, der kunne foretage selve

indberetningerne. Der var ogsd mulighed for at indsende udtalelser fra hele eller dele af vandradet.
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Ad. 4. Beskrivelse af de faglige kriterier for vandradsarbejdet.

| vejledningen til kommuner og vandrdd var de faglige kriterier, der skulle benyttes, beskrevet (Miljostyrelsen,
2017).

Deltagende organisationer oqg karakterisering af vandradsdeltagerne

| en ncermere beskrivelse af vandrddsmedlemmerne kan det ses, at hele 93 procent af deltagerne var mcend,

og at gennemsnitsalderen var ca. 65 ar, se figur 4.

Er du mand eller kvinde?

Respondenter

Mand 93% 263
Kvinde | 7% 19
0% 25% 50% 75% 100%
Hvad er din alder? Respondenter
Hvad er din alder? || 64,8 281

Figur 4. Svarene pd spargsmdlene: "Er du mand eller kvinde og gennemsnittet af hvad er din alder”
(medlemsundersagelsen).

Derudover kan det i data ses, at ca. halvdelen af vandrddsmedlemmerne ogsd deltog i vandrddsarbejdet i

2014. Dvs. at en del vandréddsmedlemmer var nye til opgaven i 2017, figur 5.

Deltog du ogsa i vandrddsarbejdet i 2014?

Respondenter
Ja 55% 155
Nej 45% 126

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5. Svarene pd spargsmdlet: "Deltog du ogsd i vandrddsarbejdet i 2014?” (medlemsundersagelsen).

De ncermere regler om etablering og sammenscetning af vandrdd samt samarbejdet mellem kommunerne
og samarbejdet mellem kommuner og vandrdd er fastsat i bekendtgerelse om vandrad (BEK, 2017a).
Derudover er det beskrevet i lov om vandplanicegning (BEK, 2017b), § 25, stk. 2, at et vandrad kan
sammenscettes af: 1) Relevante landsdaekkende erhvervsorganisationer, 2) Landsdaekkende foreninger og
organisationer, hvis hovedformdl er beskyttelse af natur og miljg, eller som efter deres formdl varetager
vaesentlige rekreative interesser, og 3) lokale foreninger og organisationer, der efter deres formdl eller i avrigt

er knyttet til interesser forbundet med beskyttelse og benyttelse af vand.
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| 2017 deltog 124 forskellige organisationer i de danske vandrdd. Kommunerne har vurdereret at disse faldt
ind under afgrcensningen af mulige deltagende organisationer. Bilag 2 prcesenterer en oversigt over de
organisationer og foreninger, der deltog i de danske vandrad. Det fremgdr af oversigten, at der i de enkelte
vandrdd har veeret deltagere fra lokale, regionale og nationale organisationer” (landbrug, vand, skov,

rekreative, natur og miljg, fiskeri osv.).

| vandrddene deltog landsdceekkende og regionale erhvervsorganisationer, fx Landbrug & Fedevarer og
Gefion. Derudover deltog landsdcekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af
natur og miljg, fx Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Dansk Ornitologisk Forening (DOF) og
landsdcekkende foreninger og organisationer, der varetager rekreative interesser, fx Dansk Kano- og
Kajakforbund og Danmarks Sportsfiskerforbund. Herudover deltog f& lokale foreninger og organisationer, der
har interesser forbundet med beskyttelse, fx Naturpark Melledens Venner. Endelig deltog en rceekke lokale

landbrugsorganisationer, som eksempelvis Gribskov Vandlabslaug.

Af forskellige organisationer deltog der i alt 81 lokale, 25 regionale og 18 nationale organisationer i
vandrddsarbejdet, se bilag 2. Ud af de ca. 355 deltagende vandrddsmedlemmer reprcesenterede 211
vandrddsmedlemmer landsdcekkende organisationer og foreninger, mens 52 vandrddsmedlemmer
reprcesenterede regionale og 94 reprcesenterede lokale organisationer og foreninger. Dvs. at hovedparten af
deltagerne (individer) er repraesentanter for nationale organisationer; men at hvis man tceller det op som

organisationer, er der flere lokale organisationer end nationale.

Derudover fremgdr det af tabel 2 over organisationer og foreninger, som sagte om deltagelse i de danske
vandréd, at potentialet for antallet af vandréddsmedlemmer kunne have veeret lidt starre (ca. 382). Heri ikke
medregnet alle suppleanterne. Det vil sige, at hvis vandrddsrammen havde tilladt, at flere medlemmer fra
samme organisation kunne veere medlem, og hvis deltagerantallet ikke var begrcenset til max. 20 medlemmer
i hvert vandréd (der var dog kun et hovedvandopland, hvor der blev sagt om mere end 20 deltagere), ville der
potentielt have siddet 27 flere vandrédsmedlemmer i de danske vandrdd. Heri ikke medregnet de
suppleanter, som naesten alle organisationer indmeldte til vandradsarbejdet. Det fremgdr desuden, ati 11
vandrdd fik alle der ansegte om deltagelse en plads, mens der i de 12 @vrige vandrdd var interessenter, som

ikke fik plads, tabel 2.

| en efterfelgende e-mail-rundsperge til sekretariatskommunerne blev der givet forskellige grunde til afslag til

interessenterne. Enkelte organisationer og foreninger fik afslag, fordi deres formdlsparagraf blev vurderet til

7 Nationale landbrugsorganisationer er fx Landbrug og Fedevarer, Danske Vandleb, Beeredygtigt Landbrug. Regionale
landbrugsorganisationer er fx Landbo Nord, Agrinord osv. Lokale landbrugsorganisationer er fx Fredensborg Vandlebsiaug
osv. Nationale vandorganisationer er fx Dansk Vand og Spildevandsforening (DANVA), Foreningen af Danske Vandvaerker
(FDV) osv. Der var kun deltagelse af fd lokale vandorganisationer, som fx Nyborg Forsyning og Service. Nationale
skovorganisationer taeller primaert Dansk Skovforening. Der var ikke deltagelse af lokale eller regionale skovorganisationer.
Nationale natur- og miljeorganisationer og foreninger tceller primcert Danmarks Naturfredningsforening og Dansk
Ornitologisk Forening. Meget fd regionale og lokale natur- og miljeorganisationer deltog. Fiskeriorganisationer er fx Dansk
Akvakultur osv. Rekreative organisationer er fx Friluftsrddet, Danmarks Sportsfiskerforbuna, Dansk Kano og Kajakforbund,
Danmarks Jaegerforbund osv. Lokale rekreative organisationer er fx Svendborg Sportsfiskerforening, Liver &
Lystfiskerforening osv.
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ikke at opfylde kravene til deltagelse i vandrddene. Derudover var den primcere drsag til afslag at
sekretariatskormmunerne ville sikre en ligelig fordeling af benytter- og beskytterinteresser i vandrddene. | andre
vandrdd fik vandraddsmedlemmer ikke afslag, men trak sig frivilligt, fordi der inden for samme organisation var
kommet flere tilmeldte fra forskellige underafdelinger, eller at de ikke selv mente deres organisation herte
hjemme i vandrddsarbejdet alligevel. Iscer kloakmestrene og andre interessenter med interesse for spildevand

har trukket sig frivilligt flest steder.

Tabel 2. Oversigt over de 23 hovedvandoplande, antal ansagere og antal der fik plads i vandrddene

Hovedvandopland Antal ansggere Antal deltagere
1.1 Kattegat- Skagerrak 20 198
1.2 Limfjorden 20 18
1.3 Mariager Fjord 10 10
1.4 Nissum Fjord 15 13
1.5 Randers Fjord 22 20
1.6 Djursland 15 15
1.7 Aarhus Bugt 14 12
1.8 Ringkabing Fjord 14 14
1.9 Horsens Fjord 9 9
1.10 Vadehavet 17 16
1.11 Lillebecelt-Jylland 17 16
1.12 Lillebcelt-Fyn 20 15
1.13 Odense Fjord 17 15
1.14 Storebcelt 19 19
1.15 Det Sydfynske @hav 18 17
2.1 Kalundborg 20 20
2.2 Isefjord-Roskilde Fjord 20 20
2.3 @resund 18 13
2.4 Kege Bugt 18 18
2.5 Smdlandsfarvandet 20 19
2.6 Dsterspen 13 13
3.1 Bornholm 11 10°
4.1 Vidd-Krusd 15 14
Total'° Ca. 382 Ca. 355

8 En organisation trak sig eller ville ikke deltage.

? Kloakmestrene trddlte ud af vandrddet efter andet made. P& hjemmesiden for vandrddet Bornholm er der opstillet 12
medlemmer, men en reprcesentant har ifalge hjemmesiden to pladser i vandrddet, hvilket ma formodes at vaere en fejl.

10 Det har vaeret sveert at opgere prcecist. lkke alle sekretariatskommuner har udarbejdet tilgcengelige referater fra alle
mader. Tallene fra tabel 2 bygger pa tilbagemeldinger fra kommunerne, gennemgang af referater fra vandrddsmader og
data fra spergeskemaerne.
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3.2. Hvordan lgste kommunerne og vandradene opgaven?

| det felgende vil evalueringen rette sig mod en vurdering af, hvordan og med hvilket resultat (km
vandomrdader udpeget) vandrédene og kommunerne laste opgaven. De angivne tal er baseret pd

indberetninger forud for Miljestyrelsens behandling af heringssvar modtaget i januar 2019.

Opgave 1- Kvadlificering af afgreensning og udpegning af vandomrader

De forelgbige resultater fra vandradsarbejdet viser, at i besvarelsen af opgave 1 blev der samlet indsendt
indberetninger pd ca. 1.500 km vandomrader. Den cendrede afgreensning, som felger af indberetningerne fra
kommuner og vandrdd og oplysningerne om de enkelte vandomrd&der i den tekniske afgraensning, var i hering
frem til den 25. januar 2019. Der er stor forskel pd, hvor mange vandlgb der blev indberettet i de forskellige

hovedvandoplande, se figur 6.
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Omfang af indberetninger vedr. opgave 1 Afgraensning af
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Figur 6. Kommunernes og vandrddenes indberetninger alene vedr. opgave 1 (lcengde af vandomrdder i km).
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Af de 1.500 km, som vandréd og kommuner har indberettet udgar ca. 447 km vandomrader i forbindelse med
den cendrede afgreensning. Indberetningerne omfatter en kvalificering af viden om kriterierne for

afgreensningen og kan dermed bdde underbygge at vandleb skal ind- eller udgd af vandomrddeplanerne.

Derudover har kommuner og vandrdd indsendt indberetninger p&d ca. 1.000 km vandomrdéder, som efter

kommuner og vandrdds virkelighedstjek af vandomrdéder fortsat vil indgd i vandomréadeplanerne, se figur 6.

Opgave 2 - Kvdlificering af udpegningen af kunstige og staerkt modificerede vandigb

De forelgbige indberetninger viser, at der i besvarelsen af opgave 2 er modtaget indberetninger vedr.
udpegningen af kunstige og stcerkt modificerede vandigb fordelt p& hovedvandopland pd& ca. 2.130 km

vandomrdder, se figur 7. Data kan findes pd&: https://mfvm.dk/natur/vande/hoeringen-er-nu-slut/ . Det

bemcerkes, at udfaldet af de videre undersagelser af indberetningerne ikke kendes p& nuvcerende tidspunkt.
Det kan endvidere ikke forudscettes, at de modtagne indberetninger i alle tilfcelde vil veere tilstraekkeligt

oplyste til at kunne indgd i en konkret analyse.
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Opgave 2. Kvalificering af udpegningen af kunstige og staerkt
modificerede vandlgb
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Figur 7. Kommunemes og vandrddenes indberetning til analyse af kvalificering af udpegningen af kunstige
ogq staerkt modiificerede vandleb (lcengde af vandomrdder i km).

Opgave 3. Kommentering pd videreforte indsatser fra VP1

Opgave 3 var en frivillig opgave for kommuner og vandrdd, hvor vandradene fik mulighed for at kommentere
pd alle vandomrdder med videreferte indsatser fra VP1. Idet opgaven var frivillig, er det ikke alle kommuner
og vandrdd, som valgte at arbejde med denne opgave. Det er uden for denne evalueringsrapports rammer
at undersege, hvorfor dette ikke skete. | alt udgdr indsatser i ca. 50 vandomrader, som felge af modtagne

kommentarer til videreferte indsatser
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Sammenfatning

| vandrédenes arbejde med opgave 1 blev der samlet indberettet ca. 1.500 km vandomrdder, i forbindelse
med kvdlificeringen af afgreensningen af hvilke vandlab, som skal udgd eller indgd i vandomrddeplanerne.
Derudover blev der, i opgave 2, af kommunerne under inddragelse af vandradene, i alt indberettet ca. 2.130
km vandomrdder, som er indstillet til at indgd i videre undersegelser og analyser af at veere enten kunstige
eller er stcerkt modificerede. Med opgave 3 udgdr videreferte indsatser i ca. 50 vandomrdéder, hvor specifikke
restaureringsindsatser er kommenteret pd. Samlet set viser opgerelserne over indstillingerne, at det er meget

forskelligt fra vandrdd til vandrdd, hvor mange indberetninger og kommentarer Miljgstyrelsen har modtaget.

Vandrddenes formdl var at bidrage med lokal viden. Miljgstyrelsen har med vandrddsarbejdet i 2017 faet
opdateret data p& ca. 500 km vandomrdder hvilket er en del nye data, som de ikke nedvendigvis ville have

faet hvis vandraddene ikke havde eksisteret.

3.3. Hvordan fungerede vandrddsarbejdet?

| det felgende bliver det evalueret, hvorledes vandrddene konkret fungerede. Dette evalueres gennem en
rcekke delspergsmal, hvor nogle spergsmal blev stillet i bdde medlemsundersagelsen og kommune-
undersagelsen. Enkelte steder er der blevet foretaget opfelgende interviews med sekretariatskommune-
tovholderne for at opnd en bedre forstaelse for, hvordan vandrddsarbejdet forleb i de enkelte hovedvand-
oplande i 2017.

Delspgrgsmdl 1.1 Var formdlet med vandrddsarbejdet tilstrcelkkeligt klart formuleret og defineret, ifelge

vandradsmedlemmerne?

| medlemsundersagelsen blev de enkelte vandrddsmedlemmer spurgt, om de mente, at formdlet med
vandrédsarbejdet var klart defineret. 50 procent af vandrddsmedlemmerne var meget enige (8 procent) eller
enige (42 procent) i, at formdlet var klart defineret (figur 8). | fem vandrdd var mere end 60 procent af
vandrddsmedlemmerne enige eller meget enige i, at formdlet var klart defineret. | konkrete tal var det dog
sd@ledes kun 23 ud af 263 vandrddsmedlemmer, som var meget enige i, at vandradsformadlet var klart

formuleret og defineret.
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Forméalet med vandradsarbejdet har veeret klart formuleret og defineret (For
medlemmerne i vandradet)?

Respondenter

Meget uenig 18% 50

Uenig 31% 85

Enig 42% 116

Meget enig 8% 23
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 8. Svarene pd sporgsmdlet: "Formdlet med vandrddet er kilart formuleret og defineret”
(Medlemsundersagelsen).

Samtidig angiver ca. halvdelen af vandrddsmedlemmerne (49 procent), at formdlet ikke har veeret klart
formuleret og defineret. At henholdsvis 31 procent var uenige (85 vandrddsmedlemmer) og 18 procent var
meget uenige (50 medlemmer) kan enten skyldes, at formdlet simpelthen ikke har vaeret klart formuleret og
defineret, at en rcekke af vandrddsmedlemmerne har haft problemer med at forstd formdalet for
vandrddsarbejdet i de udmeldte rammer, at kommunerne ikke har formdet at videreformidle og forklare
formalet klart, eller at staten ikke har formuleret og defineret formalet klart nok i vejledning, bekendtgerelser

0g i deres @vrig kommunikation.

De 50 meget uenige medlemmer har deltaget i 18 forskellige vandrdad. Der er séledes en stor geografisk
spredning af de medlemmer, der er meget uenige i, at formdlet med vandrddsarbejdet har vceret klart
defineret. | 9 af disse vandrdd er det mere end 25 procent af medlemmerne, som er meget uenige i, at formalet
er klart defineret. | fire vandrad er det mere end 30 procent og helt op til 42 procent af medlemmerne, som
svarede, at de var meget uenige i, at formdalet var klart defineret. | disse vandrdd er der sdledes ogsd

medlemmer som finder at formdlet er klart defineret og formuleret.

Der ses en forskel i besvarelsen pd spergsmdalet omhandlende: ” Formdlet med vandrddet er kiart defineret og
formuleret?’ fra de forskellige interessentkategorier. Af de vandrddsmedlemmer, som reprcesenterer
afvandingsinteresser, er 26 procent enige og 6 procent meget enige i at formdalet var klart defineret. Hvorimod
interessenter med natur- og miljginteresser er 56 procent enige og 10 procent meget enige i, at formdalet er
klart defineret. 65 procent af de rekreative interessenter er enige (53 procent) eller meget enige (12 procent)
i at formdlet er klart defineret. Af de "andre” interessentgrupper er 52 procent enige (41 procent) eller meget
enige (11 procent) i, at formalet er klart defineret. De ovenst@ende data viser forskel i opfattelsen af formdlet
og forstéelsen mellem interesseorganisationerne. Afvandingsorganisationerne vurderer i mindre grad, at
formdlet var klart formuleret og defineret, mens natur- og milje samt de rekreative interessenter vurderer, at

formalet var mere klart formuleret og defineret.

| besvarelserne ses der imidlertid ingen forskel i forhold til andre variable, eksempelvis geografi, tidligere

deltagelse i vandradsarbejde (vandrddsmedlemmer fra 2014 versus nye vandrddsmedlemmer), samt om
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vandrddene havde veeret pd ekskursion (om der er forskel pd svar fra dem som har vaeret pd ekskursion og

ikke).

| et dbent spergsmal (mulighed for selv at formulere svar til spergsmal) kunne vandraddsmedlemmerne beskrive
ncermere, hvad de mente, formdlet med vandrddsarbejdet var. Det ses i tabel 3, at vandrddsmedlemmerne
har beskrevet mange forskellige fortolkninger og formalsbeskrivelser. De 194 forskellige tekstbeskrivelser af
formdlet er efterfelgende grupperet i tre overordnede kategorier; involvering og inddragelse, faktatjek og
bidrage med lokal viden samt andre formdl. Disse mange fortolkninger af formdlet kan have skabt usikkerhed

om opgaven og formdalet.

Tabel 3. Sammenistilling af besvarelserne til det dbne spargsmdl: med dine egne ora, hvad er formdlet
med vandrddet?

Formalsbeskrivelse fra vandradsmedlemmerne Antal tekstbeskrivelser
Involvering og inddragelse
Skabe nye relationer 1
Na frem til feelles forstaelse 5
Skabe legitimitet 3
Samarbejde 3
Skabe dialog 3
At blive hgrt 2
lalt 17
Faktatjek og bidrage med lokal viden
Biddrage med lokal viden 16
Faktatjek 20
Kvalitetssikre data 1
Gennemfgrelse af miljgmal/direktiv forpligtigelser 15
Identisk med hvad der star i bekendtggrelse/vejledning 5
Udpege vandlgb/vandomrader 3
Bista/radgive kommunerne/myndigheder 23
lalt 83
Andre formal

Fjerne/reducere antal vandlgb 23
Sikre at vandlgb ikke fjernes 11
Bade fjerne og medtage vandlgb/sikre balance 11
Vandrad er en skueproces/pseudo-involvering 25
Ikke klart defineret 4
Andre svar pa, hvad formalet er 20
I alt 94
Total 194
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| felgende to citater ses det, at det for nogle vandrddsmedlemmer har vceret sveert at forstd formdlet, og at

dette har taget tid fra opgaverne og gjort, at den lokale viden ikke har feltes kom i spil:

”Selvom man gjorde en stor indsats var det farst efter 2. made, at man egentlig forstod, hvad maderne gik ud
pda. Jeg ser det som, at vi medlemmer skulle give en viden videre til kommunerne om tilstanden af
vandlebene. En vanskelighed var definitionen naturligt eller kunstigt. Denne definition har der blevet brugt

mere end 1 made pd at fa kiarlagt’ (Vandrddsmedlem X).

"Opgaverne var klart formuleret, men formdlet var svaert at forstd i forhold til de stillede opgaver, da de bar
praeg af noget meget teknisk (kriterierne), som vandrddsmedlemmerne havde sveaert ved at forholde sig tl.

Den lokale viden kom dermed ikke rigtigt i spil” (Vandradsmedlem X).

| nceste afsnit beskrives sekretariatskommmunernes vurdering om formalet med vandrddsarbejdet har veeret

tilstrcekkeligt klart formuleret og defineret.

Delsporgsmadl 1.2 Var formdlet med vandrddsarbejdet tilstraekkeligt klart formuleret og defineret, ifelge

sekretariatskommunerne?

Sekretariatskommunetovholderne blev i deres spergeskemaundersegelse spurgt om det samme som
vandraddsmedlemmerne; om formdlet havde veeret klart formuleret og defineret fra staten. Her ses den samme
tendens som i vandrddsmedlemmernes svar. Ca. halvdelen af sekretariatskommunerne har vurderet, at

formalet har veeret klart formuleret, og den anden halvdel at dette ikke har veeret tilfceldet, se figur 9.

Formalet med vandr@dsarbejdet har vaeret klart formuleret og defineret fra
Staten?

Respondenter
Meget uenig 13% 3
Uenig 39% 9
Enig 48% 11
Meget enig | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

1

Figur 9. Svarene pd spargsmdlet: "Formdlet med vandrddet har vaeret kiart formuleret og defineret fra Staten’
(Kommuneundersagelsen).

Sekretariatskommunerne fik som vandrddsmedlemmerne mulighed i et dbent spargsmal at kunne beskrive

ncermere, hvad de mente formdlet med vandrddet var. Det ses, som med vandrddsmedlemmerne, i tabel 4,
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at sekretariatskommunerne har givet mange forskellige fortolkninger og formdilsbeskrivelser. De 20"
forskellige tekstbeskrivelser af formdlet er grupperet i samme tre overordnede kategorier; involvering og
inddragelse, faktatjek og bidrage med lokal viden samt andre formdl. Igen, disse mange fortolkninger af

formalet kan have skabt usikkerhed om opgaven og formdlet.

Tabel 4. Sammenistilling af besvarelsermne til det dbne spargsmdl: med dine egne ord, hvad er formdlet med
vandrddet?

Formalsbeskrivelse fra sekretariatskommunerne Antal tekstbeskrivelser

Involvering og inddragelse

Interessentinvolvering 3
Skabe dialog 2
lalt 5

Faktatjek og bidrage med lokal viden

Biddrage med lokal viden 3
Identisk med hvad der star i bekendtggrelse/vejledning 2
Bista/radgive kommunerne/myndigheder 5
lalt 10

Andre formal

Fjerne/reducere antal vandlgb 1
Vandrad er en skueproces/ pseudo-involvering 2
Andre svar pa hvad formalet er 2
lalt 5
Total 20

Sammenstilling af svar fra vandradsmedlemmer og sekretariatskommuner

Ved at sammenligne de vandrdd, hvor der kan ses overensstemmelse mellem, hvad sekretariatskommunerne
og vandrddsmedlemmerne har svaret til om enten formalet har veeret klart formuleret eller ikke, s& kan det
ses, at der i 102 ud af 23 vandradd er overensstemmelse mellem sekretariatskommunernes og vandrdads-

medlemmernes vurdering af formdlet med vandradsarbejdet, som vaerende enten klart eller uklart. Dvs. der er

I Da det var frvilligt, om man ville svare pd alle spergsmdl i spergeskemaundersegelserne, er det ikke alle 23
sekretariatskommuner, som har valgt at svare pd dette dbne spargsmd.

12| 4 vandrdd er vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner overvejende enige i at formdlet ikke har veeret kiar
formuleret og defineret | 6 vandrdd er vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner overvejende enige i at formdlet
med vandradet har vaeret kilart formuleret og defineret.
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en stor spredning og uenighed blandt vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner i de resterende 13

vandrdd om hvorvidt formdlet har vceret klart formuleret eller om det ikke har veeret tilfceldet.

Sammenfatning af delspgrgsmal 1.1 og 1.2

| denne evaluering af vandrddsarbejdet i 2017 har ca. halvdelen af vandréddsmedlemmerne og
sekretariatskommunerne vurderet, at formdlet har vaeret klart formuleret. | forhold til opfattelsen af formdlet er
der en kontrast til vandradsevalueringen i 2014, hvor 88,5 procent var meget enige eller enige i, at formdlet
var klart defineret (49 procent i denne evaluering). Formdlet er altsd i 2017 blevet opfattet som mere uklart
end i det foregdende vandrddsarbejde af vandrédsmedlemmerne og sekretariatskommunerne, hvilket kan
have pdvirket processen. | 10 vandrédd er vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner enige om, at
formdlet enten har veeret klart eller uklart, dette vil dermed betyde, at der i de resterende 13 vandrad er stor
forskel mellem sekretariatskommmuner og vandrddsmedlemmer vurdering af om formdalet har vceret klart

formuleret og defineret.

Uklarhed i forst&elsen af formdlet kan enten skyldes, at formalet simpelthen ikke har veeret klart formuleret og
defineret, at en rcekke af vandréddsmedlemmerne har haft problemer med at forstd formdlet for
vandradsarbejdet i de udmeldte rammer grundet den tekniske karakter, at koommunerne ikke har formdet at
videreformidle og forklare formdlet klart, eller at staten ikke har formuleret og defineret formalet klart nok i

vandrddspakke, vejledning, udmeldinger og bekendtgarelser.

Delspgrgsmdl 2. Var vandrdadets formadl tilfredsstillende, ifelge vandrddsmedlemmer og sekretariats-

kommuner?

Vandréddsmedlemmerne blev endvidere spurgt, om de fandt, at vandrddets formal var tilfredsstillende. Her
svarede 59 procent af respondenterne, at de enten var tilfredse eller meget tilfredse med vandrédets formdil.
De resterende 41 procent fordelte sig pd 68 vandréddsmedlemmer, der var utilfredse og 45 meget utilfredse

vandrddsmedlemmer, se figur 10.

Er vandradets formal tilfredstillende?
Respondenter
Meget utilfredsstillende 16% 45
Utilfredsstillende 25% 68
Tilfredsstillende 56% 152
Meget tilfredsstillende [ 3% 8
6% 25% 50% 75% 100%

Figur 10. Svarene pd spargsmdlet: "Er vandrddets formdl tilfredsstillende?” (Medlemsundersagelsen).
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Der var ingen vandrdd, hvor alle medlemmerne var tilfredse eller meget tilfredse med vandradets formdl. Men
i tre vandrdd var det kun et enkelt vandrddsmedlem, som var utilfreds eller meget utilfreds med vandrddets
formdl, og i et vandréd var det kun to medlemmer, som var utilfredse med vandradets formdl. Der var dermed
utilfredse eller meget utilfredse medlemmer fra alle 23 vandrdd. | 13 vandrdd er det mere end 40 procent og
i 3 vandradd mere end 60 procent af vandréddsmedlemmerne, der gav udtryk for utilfredshed med vandrédets
formal. Der var fem vandréd, hvor 25 procent af vandréddsmedlemmerne var meget utilfredse med vandradets

formal.

Der ses en sterre grad af utilfredshed med vandrddets formdl blandt de interessenter, som repraesenterer
afvandingsinteresser. 56 procent af afvandingsinteressenterne er sdledes meget utilfredse (24 procent) eller
utilfredse (32 procent) med vandradets formdl. Af vandraddsmedlemmerne med natur- og miljginteresser er 31
procent enten meget utilfredse (10 procent) eller utilfredse (21 procent) med vandradets formal. Af
interessenterne, der angiver rekreative interesser, er 24 procent meget utilfredse (6 procent) eller utilfredse (18
procent) med vandradets formdl. Ud af de interessenter som har angivet "andet” som interesse, er det 38

procent der er meget utilfredse (23 procent) eller utilfredse (15 procent) med vandradets formdl.

Som med vandrddsmedlemmernes svar er lidt over halvdelen af sekretariatskommunerne tilfredse med

vandrdadets formdl (se figur 11). Der er dog ingen af sekretariatskommunerne, der er meget utilfredse.

Er vandradets formal tilfredstillende?
Respondenter
Meget utilfredsstillende | 0% 0
Utilfredsstillende 43% 10
Tilfredsstillende 48% 11
Meget tilfredsstillende 9% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 11. Svarene pd spargsmdlet: ” Er vandrddets formdl tilfredsstillende?” (Kommuneundersagelsen).

Som et opfelgende spergsmdl til spergsmdlene omkring formdl og tilfredshed med dette, blev bade
vandrddsmedlemmerne og sekretariatskommunerne spurgt ind til, hvad de mente vandrddets vigtigste

funktion var, ved at skulle prioritere et svar blandt fem svarkategorier, se figur 12.
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Hvad ser du som vandradets vigtigste funktion, hvis du skal prioritere (s==t et kryds)
(vandradsmedlemmerne).
Respondenter
Dele viden | 6% 18
Bista og radgive kommunerne 27% 75
Skabe dialog mellem interessenter 31% 85
Sikre malopfyldelse i vandlpbene 23% 65
Andet 12% 34
0% 25% 50% 75% 100%
Hvad ser du som vandradets vigtigste funktion, hvis du skal prioritere (szet et kryds)
(sekretariatskommunerne).
Respondenter
Dele viden A% 1
Bista og radgive kommunerne 22% 5
Skabe dialog mellem interessenter 65% 15
Sikre malopfyldelse i vandlgbene | 0% 0
Andet 9% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 12. Svarene pd spargsmdlet: ” Hvad ser du som vandrddets vigtigste funktion, hvis du skal prioritere (saet
et kryds)?” (1 toppen,; Medlemsundersegelsen og bunden; Kornmuneundersagelsen).

| forhold til hvad de enkelte vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner har vurderet som vcerende
vandrddets vigtigste funktion til at vaere, kan det ses, at iscer kommunerne har vurderet den vigtigste funktion

til at veere at skabe dialog mellem interessenter (figur 12).

En mulig forklaring pd, hvorfor ca. halvdelen af vandraddsmedlemmerne og sekretariatskommunerne mente,
at formalet var uklart er, at de har set flere formdl med vandrddsopgaven. Utilfredsheden med formalet, skal
mdske netop ses i vandrddenes dobbelte funktion, b&dde som vaerende et rum, rédd og forum for dialog samt
at skulle bistd og rddgive kommunerne med lokal viden. | vejledning og udlceg af vandrddsopgaven blev det
oplyst, at opgaven var et virkelighedstjek af vandlgbene. Her eksemplificeret af davcerende Miljg- og
Fedevareminister Esben Lunde Larsen: "Det har laenge vaeret et stort onske at fa mere lokal viden ind i
vanaplaniaegningen. Det er lokalt at man kender sine vandlob. Kommuner og vandrdd skal derfor bl.a.
efterprove, om de opdaterede kriterier for afgraensning af vandleb er opfyldt Vandomrddeplanerne far
dermed et virkeligheds-tiek' (MFVM, 2016). Problemet for mange vandréddsmedlemmer har vceret at forstd,
hvad der menes med, at efterproave om "opdaterede kriterier for afgrcensning af vandlgb er opfyldt”. For nogle
interessenter er dette blevet forstdet som at f& s mange vandlgb ud som muligt og for andre at f& sa lidt ud

som muligt. Dvs. at nogle har ensket og sat deres egen dagsorden for vandradsarbejdet, hvilket kan have
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pavirket processen negativt. Forskelle i opfattelsen af formdlet ses ogsd i nogle af de citater, som bdde

vandraddsmedlemmer og sekretariatskommuner har givet omkring, hvad de har ment, at formdalet har veeret:

" Var formdlet at tage vandleb ud eller at fa sa lidt ud som muligt? Det kan jeq ikke svare pd?’

(Vandradsmedlem i X vandrad).

" Vi brugte relativt lang tid (igen) pd at forsta formdlet med vandrddets arbejde, men vores kommune, som
var sekretariat, gjorde et stort arbejde med at sende spargsmdl videre til ministeren, som svarede hurtigt, sa

afklaringen blev hurtig og arbejdet skred planmcessigt frem’” (Vandradsmedlem i X vandrad).

"Opgaverne var klart formuleret, men formdlet var svaert at forstd i forhold til de stillede opgaver, da de bar
praeg af noget meget teknisk (kriterierne), som vandrddsmediermnmerne havde svaert ved at forholde sig til.

Den lokale viden kom dermed ikke rigtigt i spil’ (Vandradsmedlem i X vandrad).

"Opgaven har ogsa vaeret temmelig uforstdelig beskrevet og vanskelig at lase med store formkraV’

(Sekretariatskommune i X vandrad).

Ovenstdende citater viser at en opgave naturligt kan have mange formal, men denne evaluering viser
vigtigheden af at formdl og opgave samt tidsramme ved nedscettelse af fremtidige vandrdd sammentcenkes

og kommunikeres ud p& en made, s& alle kan forstd dette.

Sammenfatning af delspgrgsmal 2

| vandrddsarbejdet i 2017 var ca. 59 procent af vandrddsmedlemmerne tilfredse med formdlet, mens omkring
57 procent af sekretariatskommmunerne var tilfredse. | vandrddene fra 2014 var det 72 procent, af
vandrddsmedlemmerne og 96 procent af sekretariatskommunerne, som var tilfredse eller meget tilfredse i
forhold til formalet (Graversgaard, 2015). Derfor mé der siges at have veaeret en forholdsvis sterre utilfredshed
med bdade vandrddets formdl og forstdelsen af formdlet med vandradene i 2017, hvilket kan have pdavirket
processen negativt. En mulig forklaring p& dette kan vecere, at formdlet for mange vandrddsmediemmer og
kommuner er dialogen og samarbejdet. Dette ses i svarene til, hvad bdde vandrddsmedlemmer og
sekretariatskommuner mente vandrddets vigtigste funktion var, nemlig at skabe dialog mellem interessenter.
Den manglende falelse af tilfredshed med formdlet, blandt ca. 40 procent af bdde vandraddsmedlemmer og
sekretariatskomnmunerne kan formentlig hcenge sammen med at man har haft forventet noget andet, nemlig
involvering, og at kriterierne maske har veeret for svaere at forstd rent teknisk. Samtidig med at opgaven er
blevet tolket for nogle interessenter som at f& s mange vandleb taget ud af vandomradeplanerne som muligt

ogq for andre at f& sd lidt ud som muligt.
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Delspgrgsmadl 3. Var det muligt at Izse vandrddsopgaven tilfredsstillende, ifelge vandradsmedlemmer og

sekretariatskommuner?

3.1 Vandradsmedlemmernes vurdering

60 procent af vandréddsmedlemmerne svarede "Nej” til, at det havde vceret muligt at lese opgaven

tilfredsstillende (figur 13).

Har det veeret muligt at lgse opgaven tilfredsstillende?

Respondenter
Ja 109

Nej 164

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 13. Svarene pd spergsmdlet: "Har det vaeret muligt at lose opgaven tilfredsstillende?”
(Medlemsundersagelsen).

Vandradsmedlemmerne der svarede "Nej”

| evalueringen fik vandréddsmedlemmerne, der havde svaret "Nej”, endvidere mulighed for at afkrydse

forskellige udsagn, hvor de kunne angive drsagerne til den oplevede utilfredshed, se figur 14.
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Hvad har haft mest betydning for, at opgaven ikke kunne lgses
tilfredsstillende?
\Vzelg op til tre svarkategorier.
Respondenter
Kommunernes handtering af opgaven 23% 38
Kommunernes facilitering af mederne 8% 8
Statens ramme for opgaven 66% 109
Opgavens karakter 32% 52
Mangel pa lokal viden 13% 21
Opgaven har vaeret for kompleks/svaer at lese men':l 38% 62
eksisterende viden?
Oplandets starrelse 14% 23
Enkeltmedlemmers holdninger og ytringer 4% 68
Eksterne faktorer | 0% 0
Andet 21% 35
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 14. Svarene pd spargsmdlet: "Hvad har haft mest betydning for, at opgaven ikke kunne loses
tilfredsstillende? (vaelg op til tre kategorier)” Opfalgende sporgsmdl til respondenter der svarer nej til
spargsmdlet: ” Har det vaeret muligt at lese opgaven tilfredsstillende?” (Medlemsundersagelsen).

66 procent, svarende til 109 vandréddsmedlemmer, angiver, at statens ramme for opgaven var mest betydende
for, at opgaven ikke kunne lgses tilfredsstillende. Derudover angiver 32 procent opgavens karakter og 38
procent, at opgaven har veceret for kompleks/sveer at lese med eksisterende viden. Da disse tre spargsmal
overlapper i forhold til opgaven og rammerne, viser disse svar, at vandrddsmedlemmerne har oplevet, at
rammen for vandrddsarbejdet enten ikke har vceret klart defineret, eller at opgaven har vaeret kompleks og
sveer, hvilket har haft indvirkning pd respondenternes svar til, mulighederne for at lese vandrddsopgaverne
tilfredsstillende. Andre faktorer har ogsd veceret af betydning, herunder: Enkeltmedlemmers holdninger og
ytringer (41 procent), kommunernes handtering af opgaven (23 procent), samt andet (21 procent). Kategorien
"andet” viser sig primcert at veere relateret til tidsfaktoren, hvilket evalueres i delspargsmal 4. Derudover viser
evalueringen i lighed med 2014-evalueringen, at hvert enkelt vandréddsmedlems egen tilgang til opgaven,
processen og mederne har stor betydning for en god proces, og at enkeltmedlemmers holdninger og ytringer
(hvis de har haft negativ og/eller styrende islcet) kan veere medvirkende til, at opgaverne ikke har kunnet blive

|@st tilfredsstillende.

De ovenncevnte "Nej” svarmuligheder (figur 14) er desuden blevet sammenstillet med vandrdds-
medlemmernes interesser. Der er ikke stor forskel p& de drsager, der angives for de fire forskellige interessent-

kateqgorier. Dog svarer vandréddsmedlemmerne med natur- og miljginteresser og vandrdds-medlemmerne
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med "andre” interesser, at kommunernes handtering af opgaven har vaeret mindre afgerende for tilfredshed
med, at opgaven kunne lgses, sammenstillet med svarerne fra medlemmer med afvandingsinteresser og

rekreative interesser, som i hgjere grad har ment det modsatte.

| en geografisk analyse af svarene fra de vandrddsmedlemmer, som har svaret, at det ikke havde veeret muligt
at lese opgaven tilfredsstillende, viser data, at i 7 vandrdd svarer mere end 70 procent af medlemmerne, at
det ikke var muligt at lese opgaven tilfredsstillende. | 5 ud af de 7 vandréd svarede mere end 90 procent af
vandraddsmedlemmerne, at det ikke var muligt at lase opgaven tilfredsstillende. | 2 ud af de 7 vandrad gjaldt

dette for alle vandr&ddsmedlemmer.

| de fem hovedvandoplande (a-e) med flest 'utilfredse’ medlemmer i vandradene (over 90 procent) er den

primaere arsag preesenteret nedenfor.'®

I hovedvandopland a med 100 procent, som angiver nej til at kunne lgse opgaven tilfredsstillende, der angives

drsagerne at veere:

o 37,5% relateret til enkeltmedlemmers ytringer og holdning
o 20,8% relateret til starrelsen p& oplandet

e 16,7% andet.

e 12,5 % relateret til statens ramme for opgaven

e 12,5 % relateret til opgaven har veeret for kompleks/sveer at lase med eksisterende viden.

I hovedvandopland b med 100 procent, som angiver nej til at kunne lese opgaven tilfredsstillende, der angives

drsagerne at veere:

o 25% relateret til enkeltmedlemmers ytringer og holdning

o 17,9% relateret til kommunernes hdndtering af opgaven

e 10,7% relateret til kommunernes facilitering af mederne

e 10,7% relateret til statens ramme for opgaven

e 10,7% relateret til opgavens karakter

e 10,7% relateret til opgaven har vceret for kompleks/sveaer at Ilese med eksisterende viden
o 7,1%relateret til mangel pd lokal viden

e 7,1% andet.

73 De fem hovedvandoplande og vandrdd er anonymiseret.
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| hovedvandopland ¢ med 94 procent, som angiver nej til at kunne lese opgaven tilfredsstillende, der angives

drsagerne at veere:

o 30% relateret til statens ramme for opgaven

o 27,5% relateret til enkeltmedlemmers ytringer og holdning
o 15% relateret til kommunernes handtering af opgaven

e 12,5% andet

e 7.5 %relateret til opgavens karakter

o 7.5%relateret til opgaven har veeret for kompleks/svaer at Ilese med eksisterende viden.

| hovedvandopland d med 91 procent, som angiver nej til at kunne lese opgaven tilfredsstillende, der angives

drsagerne at veere:

o 29,6% relateret til statens ramme for opgaven

o 22,2% relateret til opgaven har veeret for kompleks/sveer at lase med eksisterende viden
o 14,8% relateret til enkeltmedlemmers ytringer og holdning

o 11,1 % relateret til opgavens karakter

o 7.4 % relateret til koommunernes hdndtering af opgaven

o 7.4 % relateret til mangel pd lokal viden

o 3,7%relateret til oplandets starrelse

e 3,7% relateret til kommunernes facilitering af mederne.

| hovedvandopland e med 90 procent, som angiver nej til at kunne lese opgaven tilfredsstillende, der angives

drsagerne at veere:

o 28% relateret til statens ramme for opgaven

o 20% relateret til enkeltmediemmers ytringer og holdning

e 16% relateret til opgaven har veeret for kompleks/svcer at lese med eksisterende viden
e 16% relateret til mangel pd lokal viden

e 8% relateret til kommunernes hdndtering af opgaven

o 8% relateret til opgavens karakter

e 4% andet.

Vandradsmedlemmerne der svarede Ja”

40 procent af vandraddsmedlemmerne svarede "Ja” til, at de mente, at det havde veeret muligt at lese opgaven
tilfredsstillende (figur 13).17 vandrad svarer mere end 60 procent af vandrddsmedlemmerne ja til, at det havde

vaeret muligt at lese opgaven tilfredsstillende.
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| et Gbent spergsmal fik de vandraddsmedlemmer, som havde svaret ja, mulighed for at uddybe drsagen til, at
det var muligt at lzse opgaven tilfredsstillende. Svarene til dette dbne spergsmdal er blevet samlet, og det viser
sig, at 33 af disse vandréddsmedlemmer svarer, at det lykkedes grundet velforberedte kommuner og god
facilitering/ledelse fra kommunernes side. Derudover svarede vandrddsmedlemmerne, at godt samarbejde,
processen og dbenhed (20 besvarelser), at have forstdelse for hinanden (14 besvarelser), at opnd enighed (10
besvarelser), at have et lille og overskueligt opland (7 besvarelser) samt en racekke andre udsagn, sdsom; det
at have lille antal medlemmer i vandradet (1 vandrddsmedlem), at f& adgang til GIS IT-vecerktojet (2
vandréddsmedlemmer), en praecis defineret opgave (1 vandréddsmedlem), deling af viden (1
vandrddsmedlem), lokal viden (1 vandrddsmedlem), som vcerende afgerende for at opgaven kunne loses

tilfredsstillende.

Sammenstilling med interessentkategorierne viser, at 28 procent af interessenter med afvandingsinteresser
svarer ja. 47 procent af interessenterne med natur- og miljginteresser svarer ja. 47 procent af interessenterne
med rekreative interesser svarer ja, mens interessenterne med "anden” interesse svarer 50 procent til begge
svar. Hermed indikerer data, at afvandingsinteressenterne til en vis grad har haft svcerere ved, at se opgaven

kunne Igses tilfredsstillende.
Sammenfatning af delspgrgsmal 3.1

60 procent af vandrédsmedlemmerne svarede "Nej” til, at det havde vceret muligt at lese opgaven
tilfredsstillende. | forhold til disse 60 procent, indikerer svarene, at dette hovedsageligt har skyldes statens
ramme for opgaven, opgavens karakter, at opgaven har veaeret for kompleks/svaer at Iease med eksisterende
viden samt enkeltmedlemmers holdninger og ytringer. Andre faktorer har ogs& veeret af en vis betydning
herunder; kommunernes handtering af opgaven. | forhold til de 40 procent af vandrddsmedlemmerne, som
svarede "Ja” til, at det havde muligt at lase opgaven, indikerer svarene, at dette primcert skyldtes velforberedte
kommuner og god facilitering/ledelse fra kommunernes side. Derudover peger svarene pd, at selve processen
(samarbejde, opnd forstdelse og enighed) og at have et lille og overskueligt opland har haft betydning for, at

det var muligt at Igzse opgaven tilfredsstillende.

Som resultaterne i analysen viser, kan det ses, at i de fem hovedvandoplande med flest medlemmer som har
svaret "Nej” til, at det havde vceret muligt at lese opgaven tilfredsstillende er det primcert statens ramme for
opgaven, enkeltmedlemmers holdninger og ytringer, kommunernes hdndtering af opgaven samt opgavens
kompleksitet, som ifelge vandrddsmedlemmerne er de fire mest betydende faktorer for, hvorfor det ikke har
veeret muligt at lese opgaven tilfredsstillende. Det er imidlertid vigtigt, at vaere opmcerksom pd, at der er stor
forskel p& drsagerne i de enkelte oplande, hvilket indikerer, at specifikke lokale forhold, sGsom den bestemte

sammenscetning af de enkelte vandrdd, faciliteringen osv. ogsd spiller en stor rolle for oplevelsen.
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3.2. Var det muligt at Izse vandradsopgaven tilfredsstillende, ifzlge sekretariatskommunerne?

Ifalge kommunerne har lidt over halvdelen (12 kommuner) svaret, at det har vaeret muligt at lese opgaverne

tilfredsstillende (figur 15).

Har det vaeret muligt at Igse opgaverne tilfredsstillende?

Respondenter
Ja 52% 12

Nej 48% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 16. Svarene pd spergsmdlet: "Har det vaeret muligt at lese opgaverne tilfredsstillende?”
(Kormmuneundersagelsen).

Sekretariatskommunerne der svarede ”Ja”

De 12 sekretariatskommuner, der har svaret “Ja” til, at de mente, at det var muligt at lese opgaverne
tilfredsstillende, fik mulighed for at skrive, hvorfor de mente, at dette havde vaeret muligt i et dbent spargsmail.
De 12 kommuner angiver i hovedtrcek tre forskellige bud (dialog; opgavens omfang; stort arbejde) pd, hvad
der har veeret arsag til, at det var muligt at lese opgaverne tilfredsstillende. Desuden er interviews efterfalgende

foretaget med udvalgte sekretariatskommuner, og deres svar er inkluderet i nedenstdende:

Dialog som udslagsgivende for lasning af opgaven tilfredsstillende

Sterstedelen af de 12 kommmuners svar handler om den gode dialog, som var skabt i vandrddene, og som har
veeret medvirkende til, at det havde vceret muligt at lese opgaven tilfredsstillende. Her beskrevet af en

sekretariatskommune:
"God dialog i Vandrddet og god tid til at komme rundt om de forskellige emner’ (Sekretariatskommune X).
En anden kommune beskriver det sdledes:

"(..) Da der var en god og konstruktiv dialog, har jeg valgt ja, da det vigtigste i min optik vear. forvaltning af
vandleob er en lobende dialog, hvor de forskellige aktarer far snakket sammen, sa der bliver en faelles
platform at snakke ud fra, hvor man har forstdelse for hinanden madde at opfatte verdenen pd. Det betyder

ikke man er enig, men det betyder, at dialogen bliver lasningsorienteret’ (Sekretariatskommune X).
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Opgavens omfang og formulering som udslagsgivende for vurdering af om lgsning af opgaven kunne ske

tilfredsstillende

Andre af de 12 kommmuner henviser til, at opgaven havde veceret klart formuleret og overskuelig, som en mulig

Arsag til, at opgaven kunne lgses tilfredsstillende. Beskrevet af en sekretariatskommune sdledes:

"Opgaven var klart formuleret, og der foreld et brugbart materiale samt veerktay til at lese opgaven’

(Sekretariatskommune X).

En anden kommune beskriver det sdledes:

" Opgavens omfang har veeret til at overskue” (Sekretariatskommune X).

Stort arbejde som udslagsgivende for Igsning af opgaven tilfredsstillende

Den sidste gruppe, der har svaret "Ja” til, at det havde vceret muligt at Iese opgaven tilfredsstillende, henviser
til, at det har handlet om, at bade vandrdd og kommmuner har lagt et stort arbejde i l@sning af opgaven og

dermed mulighed for lgsning optimalt:

" Stcerkt arbejde fra vandrddet og faelles erkendelse af. at det var en ddrlig opgave staten havde stillet’

(Sekretariatskommune X)

"Hdrdt arbejde fra kommunemes og sekretariatets side, velvilje og indstilling pd samarbejde fra

vandrddsmediemmernes side’ (Sekretariatskommune X).

"Der er lagt et stort arbejde i sekretariatskommunen, og vandrddet har vaeret indstillet pd at lese opgaven’

(Sekretariatskommune X)

" Konkrete opgavebeskrivelser og fokus pd opgavelasningen fra vandrddet. Ikke alle har vaeret tilfredse med
opgavebeskrivelserne, men det er ikke en vandrddsopgave at tage stilling til opgavens ordlyd’

(Sekretariatskommune X).

De tre kategorier; dialog, opgavens omfang og formulering samt "stort arbejde” viser, at vandradsarbejdet og
medlemskabet i dette samt faciliteringen af vandrddsarbejdet ikke er en enkel sag, som kan geres med
venstre hdnd. De steder, hvor vandrddsarbejdet er lykkedes, har krcevet dialog samt et stort arbejde fra béade

vandraddsmedlemmer og kommuner - bdde i forhold til at skulle forstd opgaven og hinanden i processen.
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Sekretariatskommunerne der svarede "Nej”

Af de 11 sekretariatskormmuner som ikke mente, at opgaven kunne Igse tilfredsstillende, fik disse respondenter
i et lukket spergsmal mulighed for at veelge tre svarmuligheder, som de mente havde haft mest betydning for,

at de vurderede, at opgaven ikke kunne lases tilfredsstillende (figur 164).

Hvad har haft mest betydning for, at opgaven ikke kunne lgses
tilfredsstillende?
VVeelg op til tre svarkategorier.
Respondenter
Statens ramme for opgaven 64% 7
Mangel pa ressourcer 18% 2
Opgavens karakter 45% 5
Mangel pa lokal viden 9% 1
Tid 36% 4
Opgaven har vaeret for kompleks/svaer at lose med
\ I 73% 8
eksisterende viden?
Oplandets sterrelse | 0% 0
Enkeltmedlemmers holdninger og ytringer 9% 1
Eksterne faktorer | 0% 0
Andet 27% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 16. Svarene pd spargsmdlet: ” Hvad har haft mest betydning for, at opgaven ikke kunne loses
tilfredsstillende? Vaelg op til tre svarkategorier.?” (Kommuneundersagelsen).

Her ses det, at svarene relateret til rammerne for opgaven, opgavens karakter, og at opgaven har vceret for
kompleks/sveer at lase med eksisterende viden har haft stor betydning for sekretariatskommunernes vurdering
af mulighederne for at kunne lese opgaven tilfredsstilende. Det ses ogsd i disse citater fra enkelte

sekretariatskommuner:

"Spargsmdlet er nok egentlig om det pd nogen mdde er realistisk, at almindelige mennesker kan forventes at

kunne bidrage til noget, der er sa teknisk. Mange har simpelthen ikke haft den fulde forstdelse og viden om,

4 Der er forskel pd svarkategorierne givet til vandrddsmedlemmerne og til sekretariatskornmunerne i dette spergsmdi,
primcert er spargsmdlene omkring sekretariatskommunermnes hdndtering af opgaven og facilitering ikke givet til
sekretariatskommunerne.
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hvad arbejdet skulle munde ud i, samt hvilken indflydelse de har som reprcesentanter i vandradet’

(Sekretariatskommune X).
Ogsd organiseringen og forarbejdet vurderes utilstraekkeligt, eksemplificeret i felgende citat:

"Jeg kunne godt have tcenkt mig en lcengere teknisk hering af materialet i kommunerne inden opstart, sG de
veerste fefl kunne have veeret pillet ud inden vandradsarbejdets start Ligeledes kunne det have givet en
mulighed for, at kommunernes data var lagt i systemet inden vandrddsarbejdets start. Endvidere ville

kommunerne have vaeret forberedt pd de problemer, som ko’ (Sekretariatskommune X).
Tid og mangel pd ressourcer har desuden haft betydning:

" Der skulle have vaeret mere tid, og medlemmerne skulle have vaeret bedre klcedt pa til oogaven”

(sekretariatskommune X).

Derimod har kun en enkelt sekretariatskommune svaret, at enkeltmedlemmers holdninger og ytringer har haft
betydning, mens en anden sekretariatskormmune har svaret, at mangel pd lokal viden var udslagsgivende.
Andre input fra sekretariatskommunerne til hvad der har veeret udslagsgivende for at opgaven ikke har kunnet

blive lgst tilfredsstillende, handler om vandrddsmedlemmernes kompetencer og lokale viden;

"Som det fungerer nu, har Vandradet ikke reel indflydelse, da deres faglig viden og lokal kendskab er meget
begreenset (..] Det er derfor sveert med udgangspunkt i lokal kendskab, at diskuterer de enkelte vandiab, da

storste del af radet ikke vil have kendskab til de enkelte vandleb’ (Sekretariatskommune X).
og i forhold til begrcenset lokalt kendskab:

"Den lokale viden, som eftersparges i forbindelse med offentlighedens inddragelse, er derfor i spil, men kun

ganske fd steder i et ellers stort opland’.
Samt at hovedvandoplandene er for store for vandradsarbejdet:
" Vandoplandene er for store - det uditrykker sig i manglende lokal viden” (Sekretariatskommune X).

Ved at se pd om der er sammenfald mellem vandradets og sekretariatskommunernes svar, ses det, at deri 16
vandrad har veeret sammenfald i forhold til om bdde vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner mener,

at det har veeret muligt eller ikke muligt at lese opgaverne tilfredsstillende. Ud af de 16 kan det ses, at i 9

vandrdd er vandréddsmedlemmer og sekretariatskommuner overvejende enige om, at det ikke har vceret
muligt at lese opgaven tilfredsstillende, mens der i 7 vandrdd er enighed om, at det har vceret muligt at lase

opgaven tilfredsstillende.

De 9 vandréd er bdde store vandrdd og de helt smd& vandrdd i forhold til geografisk sterrelse. Det er vandrad
med bdde en ligelig fordeling og ulige fordeling af interessenter. | de fleste af de 9 vandrdd, hvor bdde
vandrddsmedlemmer og kommuner har oplevet, at opgaven ikke kunne lgses tilfredsstillende, var der over 15

vandrddsdeltagere og kun 1 vandrdd med et lavt antal deltagere.
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| forhold til de 7 vandrad, hvor der er enighed mellem kommuner og medlemmer om, at man godt kunne lgse
opgaven tilfredsstillende, er der tale om mindre vandrad p& under ca. 1.600 km?, pd ncert et sterre vandrad.
Derudover er det bdde i vandrdd med ligelig og ulige fordeling af interessenter. Det kendetegner dog de
tilfredse vandrdd, at de har haft et mindre antal medlemmer p& mellem 10-15 og et enkelt med 17

vandr&dsdeltagere.
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Sammenfatning af delspgrgsmal 3.2

52 procent af sekretariatskommuner vurderede, at det havde veeret muligt at lese opgaven tilfredsstillende.

48 procent af sekretariatskommunerne vurderede det modsatte.

| forhold til de 52 procent af sekretariatskommmunerne, der har svaret ja til, at det har veeret muligt at lgse
opgaven, peger starstedelen pd, at dette skyldtes den gode dialog, som var skabt i vandrddene. Men ogsda
selve opgavens omfang og formulering, som en mulig forklaring p& at opgaven kunne lgses tilfredsstillende.
Ligeledes har det handlet om, at badde vandradd og kommuner har lagt et stort arbejde i lesning af opgaven

og dermed optimal mulighed for l@sning af opgaven.

| forhold til de 48 procent af sekretariatskommmunerne, der har svaret nej til, at det har veeret muligt at lese
opgaven, indikerer svarene fra sekretariatskommunerne, at dette hovedsageligt var relateret til rammerne for
opgaven, opgavens karakter, og at opgaven har vceret for kompleks/svcer at lase med eksisterende viden.
Ogsa tid og mangel pé ressourcer har desuden haft betydning, hvilket beskrives af fire sekretariatskommuner.
| forhold til sekretariatskommmunernes vurdering kan det sdledes sammenfattes, at opgavens kompleksitet,
opgavens karakter, statens ramme for opgaven samt tidsfaktoren har vceret mest udslagsgivende for, at

sekretariatskomnmunerne har vurderet, at opgaven ikke kunne Igses tilfredsstillende.

Delspgrgsmadl 4. Var tidsrammen tilfredsstillende, ifelge vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner?

| 2017 havde vandradene fra den 20. april (dato for udsendelse af vandradspakke 1.0 med dertil harende
vejledning, den opdaterede vandradspakke 2.0 blev udsendt den 30 juni) til den 31. december til at lgse
opgaverne, inkl. ferieperioder (sommerferie, juleferie, osv.) og tid til behandling af forslag i samtlige kommuner
i hvert hovedvandopland. Dermed fik vandrddene knap 3 mdaneder ekstra til at arbejde med to bundne og 1
frivillig opgave sammenlignet med vandréddene i 2014, hvor vandrddene var nedsat i 6 mdneder.
Vandrddsmedlemmerne og sekretariatskommunerne er ikke direkte blevet spurgt ind til tilfredshed med
tidsrammen, i spergeskemaundersagelserne, men i svarene pd en racekke speorgsmal om organiseringen og

rammerne for vandrddsarbejdet bliver tiden ncevnt.

Til spergsmdlet: Har det veeret muligt at lese vandrédsopgaven tilfredsstillende, svarede, som tidligere ncevnt,
60 procent af vandraddsmedlemmerne "Nej”. Vandrddsmedlemmerne som svarede nej, fik mulighed for at
angive hvorfor de havde svaret nej, ved at afkrydse forskellige udsagn. Ved afkrydsning i kategorien "andet”
kunne vandréddsmedlemmerne angive svar i et dbent spergsmal. Dette gjorde 35 vandrddsmedlemmer, se
figur 14 (se side 35). 12 svar ud af de 35 svar omhandlede manglende tid som svar pq, hvorfor det ikke var
muligt at lese opgaven tilfredsstillende. 12 svar er ikke mange ud af 355 deltagere, hvorfor der ikke kan
generaliseres omkring oplevelsen af tid, men de dbne svar fra de 12 respondenter kan dog alligevel give en
indikation af udfordringerne for nogle vandrédsmedlemmer omkring tidsrammen. Her eksempilificeret i en

rcekke citater:
" Tidsrammen var alt for sncever, og kortfaciliteterne virkede ikke altid’ (Vandradsmedlem X).
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" Alt for kort tid til sa kormnpleks en proces/opgaver’ (Vandrddsmedlem X).

"Opgaven i vores omrdde var meget stor med mange kilometer vandlob i et stort geografisk omrdde. Derfor
havde vi ikke tid til at komme ret meget ud pa besigtigelse. Men der er ogsa en skaevhed i, at nogle
vandrddsrepraesentanter fra fx. lanabruget er konsulenter eller organisationsfolk og fdr len for deres arbejde,
mens vi andre, primaert fra de granne organisationer, md afspadsere eller holde fri fra arbejde for at deltage i
mederne. Jeg har efter aftale med min arbejdsgiver brugt 3-4 feriedage og en del fritid pé opgaven, og jeg
ville have sveaert ved at finde mere tid, selv om opgaven blev strakt til et lcengere tidsrurmr’ (Vandraddsmedlem
X).

Som ovenstdende citat viser, s& er det klart, atidet der er stor forskel pd sterrelserne pd de enkelte hovedvando-
plande og dermed hvor mange km vandigb som hvert vandrdd kunne gennemgd inden for den fastsatte
tidsramme, sa vil der veere forskel pd, hvordan tidsrammen opfattes. Derudover viser citatet, ovenfor ogsd, at
der muligvis er et andet problem, som der mdaske burde veere fokus pd; hvorvidt der er forskel pé frivilligheden
i vandradsarbejdet. P& baggrund af ncerveerende evaluering vides det ikke hvor mange organisationer der
har haft mulighed for at aflenne deres repraesentanter og hvor mange der ikke har, men hvis vandrddsarbejdet
er delt mellem frivillige og professionelle, vil arbejdet og ideen med ligelig repraesentation have en ekstra

dimension, der handler om hvor mange timer enkelt medlemmer kan bruge til vandrédsopgaverne.

| et &bent spergsmdl: Skulle man have organiseret vandrddsarbejdet anderledes? blev vandrads-
medlemmerne spurgt ind til om de mente man skulle have organiseret vandrddsarbejdet anderledes, 51

procent svarede Ja og 49 procent svarede ja. Se figur 17.

Skulle man have organiseret vandrddsarbejdet anderledes?

Respondenter

Ja A9% 131

Nej 51% 139

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 17. Svarene pd sporgsmdlet: "Skulle man have organiseret vandrddsarbejdet anderledes?”
(Medlemsundersagelsen).

Efterfelgende blev vandrddsmedlemmerne, der svarede ja (131 vandréddsmedlemmer), bedt om at uddybe,
hvad de mente skulle have vceret anderledes. | alt valgte 121 vandrddsmedlemmer, at uddybe hvad de
mente skulle have veeret anderledes. 36 ud af de 121 vandrddsmedlemmer ncevner tidsfaktoren som en

vaesentlig komponent ud af mange andre faktorer. Her eksemplificeret i en rcekke citater:

" Afscettelse af de nodvendige ressourcer og en langt starre tidsramme”’ (Vandrddsmedlem X).

" Vejledning kom meget sent. og derefter var der meget kort tid. Det hele var ddrlig forberedt og for kort tid’

(Vandr&dsmedlem X).

” Mere tid og flere undergrupper som kunne gd i detaljerne lokalt’ (Vandrddsmedlem X).
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Nar samtlige vandrdd har last opgave 1 og 2 inden for den fastsatte tidsramme, s& kan det fremfares, at
tidsrammen for de tre opgaver har vceret tilstraekkelig, men samtidig viser ovenstdende analyse at nogle
vandrddsmedlemmer har oplevet tidsrammen som vcerende for kort og ikke befordrende for
vandrddsarbejdet. Det kan sdledes ikke udelukkes, at bedre tid og bredere rammer kunne have skabt starre
tilfredshed med vandrddsarbejdet og yderligere kvalificeret vandrddsmedlemmernes lokale bidrag til

vandomrddeplanlcegningen.

At tidsrammen for nogle vandraddsmedlemmer blev opfattet som ekstra kort, kan ogsd hcenge sammen med,
at en del vandréddsmedlemmer har beskrevet, at reekkefelgen af opgavebesvarelserne ikke har veeret logisk
sammensat, herunder at opgave 2 burde have vceret last for opgave 1, eller at opstarten af disse to opgaver
skulle have vceret sket samtidig, og pga. dette s& har opgavercekkefelgen presset tiden unedvendigt.
Derudover blev det oplevet for nogle vandraddsmedlemmer, at den opdaterede vejledning blev sendt ud til
vandrddene meget sent i processen, og dette har vceret oplevet som et pres pd tiden for nogle

vandrddsmedlemmer.

Kommunernes vurdering af tidsrammen

Ved at se pd sekretariatskommunernes svar pd hvilke faktorer der havde betydning for, om det havde vceret
muligt at lese opgaven, s& svarede 4 kommuner ud af 23, at tid havde haft negativ betydning for at kunne lase

opgaven tilfredsstillende (se figur 16).

| et dbent spargsmadl, til spargsmalet: "Skulle man have organiseret vandrddsarbejdet anderledes?” (figur 18)
blev sekretariatskommunerne, der svarede "Ja” (30 procent), spurgt om hvad de mente skulle have vceret

anderledes.

Skulle man have organiseret vandrddsarbejdet anderledes?

Respondenter

Ja 30% 7

Nej 30% 7

Ved ikke 39% g
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 18. Svarene pd spargsmdlet: “Skulle man have organiseret vandrddsarbejdet anderledes?”
(Kommuneundersagelsen).
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Tre kommuner ncevner tid som et parameter i forhold til en cendring af organiseringen af vandradsarbejdet'®.

Dette er eksemplificeret i nedenstdende citat fra en af sekretariatskommunetovholderne:

"Bedre tid til opbgaven. Vandrddets inputs skulle have vaeret bragt ind i planicegningen FOR vandomrdde-
planerne var vedtaget Opgave 1 og opgave 2 skulle vaere startet pd samme tid. Der er ikke sammenhaeng
mellem opgavens omfang, hvis den skulle tages helt bogstaveligt og den tid og de ressourcer, der er afsat’

(Sekretariatskommune X).

En mere hé&ndgribelig indikator for tidsrammen er det aktuelle forbrug af timer, som sekretariatskommunerne
lagde i vandradsarbejdet. | kommuneundersagelsen blev sekretariatskommunerne bedt om at angive, hvor
mange timer de havde brugt pd vandrédsarbejdet. Her har 22 ud af 23 vandrddsmedlemmer svaret. | syv
vandrdd vidste man det ikke p& davcerende tidspunkt, og i de resterende fordeler det sig sGledes mellem 100
timer og op til et arsveerk, se tabel 5.

Tabel 6. Oversigt over sekretariatskommunernes sken for hvor mange timer de har brugt pd vandrddsarbejdet
samt oversigt over antal mader artholdlt

Hvor mange timer har i brugt pd vandradsarbejdet (antal timer)? Antal mader
Sekretariatskommune X | 120 timer 5
Sekretariatskommune X | Mellem 1.000-1.100 timer 7
Sekretariatskommune X | 120-150 timer 6
Sekretariatskormmune X | Ca. 700 timer.16 8
Sekretariatskommune X | 200 timer 7
Sekretariatskommune X | 1450 timer 6
Sekretariatskommmune X | 180 timer 3
Sekretariatskommune X | Ca. 600 timer 8
Sekretariatskommune X | Ca. 650 timer 5
Sekretariatskommune X | 300 timer 9
Sekretariatskormmune X | ca. et arsveerk 10
Sekretariatskommune X | 120 timer?’ 4
Sekretariatskommune X | Ca. 200 timer 6
Sekretariatskommune X | ca. 70 timer for mig. Min kollega vaesentligt mere 7
Sekretariatskommune X | 300 timer 6
Sekretariatskommune X | Mindst 100 timer 5
Sekretariatskommune X | Ikke oplyst 3
Sekretariatskommune X | Ikke oplyst 6
Sekretariatskommune X | Ikke oplyst 9
Sekretariatskommune X | Ikke oplyst 4
Sekretariatskommune X | Ikke oplyst 7
Sekretariatskommune X | Ikke oplyst 6
Sekretariatskommune X | Ikke oplyst 6

5 Andre parametre som naevnes af sekretariatskornmunerne i forhold til hvad de mener skulle have vaeret anderledes,
naevnes: opgavens karakter, at organiseringen og at forarbejdet ikke har foltes tilstraekkeligt, Andre input fra
sekretariatskommunerne, til hvad der skulle have vaeret anderledes handler om vandrédsmedlemmernes kompetencer
oq i forhold til lokal viden og starrelsen pd hovedvandoplandene.

6 Kommentar fra sekretariatskommune X: Her svares udelukkende pd tidsforbrug som sekretariatskommune (ikke som
oplandskommune).

17 Kommentar fra sekretariatskommune X: Her svares alene som sekretariatskommune. Det kommunale tidsforbrug selve
opgavelasningen er meget starre.

51



Af ovenstdende tabel 5 kan det ses, at man har tilrettelagt vandrddsarbejdet meget forskelligt lokalt. Denne
lokale tilrettelceggelse har for nogle vandrad resulteret i flere meder og for nogle sekretariatskommuner
resulteret i et hgjere timeforbrug end i andre vandréd, hvilket kan have vceret medvirkende til, at nogle
vandrddsmedlemmer har oplevet at processen har veeret for kort og for andre det modsatte. | delspargsmal 8

evalueres kommunernes facilitering og organisering af vandradsarbejdet i flere detaljer.

Sammenfatning af delspgrgsmal 4

| forhold til denne evaluerings datagrundlag md det konstateres, at tidsrammen har veeret tilfredsstillende for
nogle vandrédsmedlemmer og for andre ikke. Vandrddsmedlemmerne blev i denne evaluering ikke direkte
spurgt ind til, om tidsrammen var tilfredsstillende. Men en rcekke andre spargsmal, der omhandlede rammerne
og processen har givet indikation pd, om tidsrammen har veceret opfattet som tilfredsstillende.
Vandrddsevalueringen fra 2014 viste, at tidsrammen var kort, men ogsd at dette var fremmende for
beslutningsprocessen, da det sikrede fokus p& opgaven og levering af resultater. Derfor blev det anbefalet i
2014, at der burde afscettes lcengere (men ikke for lang) tid til vandrddsarbejdet ved en fremtidig involvering
af vandréd. Der blev givet mere tid i 2017, men tiden blev ogsd i 2017 oplevet som for kort af nogle
vandrddsmedlemmer, og der har ifelge nogle vandrddsmedlemmerne ikke veeret tid nok til en s stor og
kompleks procesopgave, der involverer mange interessenter. Ogsé enkelte sekretariatskommuner har udtrykt

bekymring omkring tiden.

Idet der i vandrddsarbejdet har vaeret mulighed for lokal tilrettelaeggelse, har dette formentlig ogsa spillet ind
pd, om tidsrammen har veeret opfattet som tilfredsstillende, da nogle sekretariatskommuner har prioriteret
mange meder og timer og andre det modsatte. Dog har tidsfaktoren ikke vceret den mest betydende faktor
for oplevelsen af, at det ikke var muligt at lese opgaven. Dette var relateret til rammerne for opgaven og

opgavens karakter, samt andre elementer praesenteret tidligere i analyse.

Delspargsmal 5. Hvordan fungerede vandradsarbejdet i de enkelte hovedvandoplande?

Vandrddsmedlemmerne blev endvidere i en rcekke forskellige spergsmal spurgt om deres vurdering af

processen i vandrédsarbejdet.

Tilfredshed med vandrddets arbejdet

50 procent af vandrddsmedlemmerne svarede ved afslutningen af vandrédsarbejdet i december 2017, at de
var tilfredse med processen for vandrddets arbejdet (figur 19). Der var to vandrdd, hvor ingen utilfredse
medlemmer kunne identificeres. | 6 vandrad var det kun et enkelt medlem, som var utilfreds, og i to vandrad

var det kun to medlemmer. Tilsammen kunne den sterste grad af tilfredshed spores i 10 vandrad.
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Er du generelt tilfreds med vandrddets arbejde?

Respondenter

Ja 50% 132
Nej 39% 102
Ved ikke 1% 29

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 19. Svar pd spargsmdlet: “Er du tilfreds med vandrddets arbejde?” (Medlemsundersagelsen).

Der ses i data ikke en sammenhceng mellem oplevelsen af tilfredshed med vandrddsarbejdet og hvor mange

ressourcer (antal mader) der er blevet afsat, jf. tabel 5.

Utilfredshed med vandradsarbejdet

De 39 procent, der erklcerede sig utilfredse med vandrddets arbejde, udgjorde 102 vandréddsmedlemmer
fordelt pd 21 hovedvandoplande (figur 19). | 7 hovedvandoplande udgjorde de utilfredse mere end 60
procent, og i to hovedvandoplande var der kun et enkelt medlem, som var tilfreds, mens der i tre
hovedvandoplande var to tilfredse medlemmer. De to vandrad, der oplever den sterste grad af utilfredshed
med vandradsarbejdet, er de samme vandrdd, hvor medlemmernes svar ogsd viser den sterste grad af
utilfredshed med formalet for vandrddsarbejdet og hvor majoriteten af vandrddsmedlemmerne ikke mente
det havde muligt at lese vandradsopgaven tilfredsstillende. Der kan i data ikke aflceses en sammenhceng

mellem antal ressourcer afsat (timer og medeantal) og utilfredshed med vandrédsarbejdet.

Ovenstdende besvarelser viser lavere grad af tilfredshed med vandradsarbejdet (50 procent) sammenlignet
med vandrddsarbejdet i 2014, hvor 72 procent var tilfredse. Men dlligevel erklcerede halvdelen aof

vandrddsmedlemmerne sig tilfredse med arbejdet i 2017.

Svarene pd spergsmdlet "Er du generelt tilfreds med vandrédets arbejdet?” er blevet sammenstillet med
vandrddsmedlemmernes kategorisering af egne interesser. Her ses det, at vandrddsmedlemmerne, der
angiver natur- og miljginteresse i hejere grad er tilfredse med vandradets arbejde (59 procent) end "anden
interesse” (52 procent), rekreative interesser (47 procent). Svarene fra afvandingsinteresser indikerer en lavere

grad af tilfredshed med vandrdadets arbejde (41 procent), se figur 20.
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Er du generelt tilfreds med vandradets arbejde?

Krydset med: Hvis du skal valge én primaer interesse der har betydning for din deltagelse | vandrédet, hvilken er det?
Respondenter

e e

Anden interesse, vaar venlig at angive 4 | 25

% 25% 50% 75% 100%
W)= @Nej B Ved ikke

o

Figur 20. Svar pd spargsmdlet: "Er du generelt tilfreds med vandrddets arbejde?” sammenstillet med de tre
adspurgte interessekategorier; Natur - og miljointeresser, rekreative interesser, afvandingsinteresser og anden
Interesse.

Vandrddsmedlemmerne blev i spergeskemaundersagelsen i et dbent spergsmdal spurgt, hvorfor de enten var

utilfredse eller tilfredse med, hvordan vandrddets arbejde havde fungeret.

198 valgte at beskrive hvorfor de hvorfor de enten var tilfredse eller utilfredse. Ud af de 132 "tilfredse” valgte

86 vandrddsmedlemmer at beskrive hvorfor de var tilfredse. Deres svar er blevet sammenstillet i tabel 6.

Tabel 6. Sammenistilling af besvarelserne til det dbne sporgsmdl, hvorfor er du tilfreds.

Begrundelse for tilfredshed Antal tekstbeskrivelser

Vandradsmedlemmerne og organisationerne

Opnaet nye relationer

Opnaet enighed og fzelles forstaelse 6
Dialog skabt 14
God stemning og tone 7
Af demokratiske grunde 5
Blive hgrt 2
Mgde forskelligheder 1
Respekt for forskellighed 6
Samarbejde har fungeret 4
Ny indsigt/ny viden 5
Resultater opnaet/opgaven blev Igst 15
Serigsitet omkring opgaven 1
Lgst opgaven for egen vinding 4
I alt 73
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Kommunernes rolle og facilitering

Kommunernes facilitering og ledelse

| alt

Statens rolle, opgaven og rammerne

Opgavens karakter

Oplandets stgrrelse 3
lalt 4
Total 86

Det ses i tabel 6, at vandrddsmedlemmerne har givet mange forskellige begrundelser. De 86 forskellige
tekstbeskrivelser af, hvorfor vandrddsmedlemmerne er tilfredse, er grupperet i tre overordnede kategorier:
Vandrddsmedlemmerne og organisationerne, kommmunernes rolle og facilitering samt statens rolle, opgaven
og rammerne. Det ses, at tilfredsheden primcert skyldes processen blandt vandréddsmedlemmerne og
organisationerne imellem (opnd& nye relationer, dialog blev skabt osv.). Det pdpeger vigtigheden af selve

processen i en involveringsstrategi.

Svarene fra de knap 39 procent (102) utilfredse vandradsmedlemmer samt svarende fra vandrdds-
medlemmer som svarede ved ikke (29), og som valgte at besvare det dbne spargsmdl med tekst (179
tekstbeskrivelser), er desuden blevet sammenstillet'8, og i tabel 7 er forholdene, som angives som arsagen til

den lavere grad df tilfredshed med vandrddsarbejdet, prcesenteret.

Tabel 7. Sammenistilling af besvarelserne til det dbne spargsmdi, hvorfor er du utilfreds.

Begrundelse for utilfredshed Antal tekstbeskrivelser

Vandradsmedlemmerne og organisationerne

Mangel pa vilje til kompromis/star fast pa holdning 16
Uenighed og manglende forstaelse for hinandens synspunkter 12
Der gik politik i vandradsarbejdet 15
Utilfredshed med formalet

Utilfredshed med resultatet, herunder manglende vilje til opnaelse af malsaetninger og 8
folelse af ikke at vaere kommet i mal med opgaven

Manglende fglelse af at blive involveret og taget serigst 2
Manglende viden og kompetence hos deltagerne 6
Manglende accept for opgaven 1
Enkeltmedlemmers holdninger og ytringer 3
Ringe fremmgde 2
| alt 74

18 112 vandrddsmedlemmer angav drsager til utilfredshed. Enkelte vandradsmedlemmer har angivet mere end én érsag
til utilfredsheden, hvorfor der er flere tekstbeskrivelser end respondenter.
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Kommunernes rolle og facilitering

Kommunernes rolle 15
Darlig forberedelse 2
Manglende hjzlp 2
For mange deltagere 1
Sammensaetningen 2
Ulige fordeling af interesser 2
Ulige magt (Utilfredshed med professionel (aflannet) versus frivillighed rddene) 1
I alt 25
Statens rolle og opgaven
Statens rolle 1
For stort opland
Opgaveformulering og opgaven
Fglelse af top-down og Centraliseret proces — skueproces — ingen betydning 22
I alt 38
Statens rammer for opgaverne
Rammerne 8
GIS veerktgj
Tidsfaktoren (for lidt tid) 17
Manglende data og grundlaget for arbejdet 13
Manglende befgjelser 3
I alt 42
Total 179

Det ses i tabel 7, at vandr&ddsmedlemmerne igen har givet mange forskellige begrundelser. De 179 forskellige

tekstbeskrivelser af, hvorfor de er utilfredse, er grupperet i fire overordnede kategorier: Vandrddsmedlemmerne

0g organisationerne, kommunernes rolle og facilitering, statens rolle og opgaven samt statens rammer for

opgaven.

Det ses, at utilfredsheden bl.a. skyldes processen blandt vandraddsmedlemmerne og organisationerne imellem

(Mangel pa vilje til kompromis/stdr fast p& holdning, er gik politik i vandraddsarbejdet osv.). Men ogsd at statens

rolle og opgaven samt rammerne for opgaven har haft betydning for utilfredsheden.

Som det fremgdr ovenfor, er der angivet mange forskellige arsager til, at vandrddsmedlemmerne har veeret

enten tilfredse eller utilfredse med vandrddsarbejdet. Der er langt flere af de utilfredse, som har haft behov for

at forklare deres utilfredsheder i forhold til de tilfredse. Mange af begrundelserne for tilfredshed er de netop

modsatte af, hvad der begrundes med utilfredshed. Men der er ogsd forskelle.
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Ud af de tilfredse kan det fremhceves, at det ser ud til, at for at f& en god proces betyder den interne proces,
samarbejde og dynamik mellem vandréddsmedlemmer en hel del. Dette er ogsa tilfceldet blandt de utilfredse,
hvilket igen pdpeger vigtigheden af selve processen i en involveringsstrategi. Derudover har statens rolle og

rammerne for opgaven betydet en hel del for felelsen af utilfredshed.

Falelse af involvering

Da et af formdlene med vandrddsarbejdet var at involvere interessenter, er der blevet foretaget en ncermere
evaluering af medlemmernes vurdering af graden af involvering. 59 procent af vandrddsmedlemmerne
svarede, at de i meget hej grad (16 procent) eller haj grad (43 procent) har felt sig reelt involveret i arbejdet
med vandrddsopgaven, mens 26 procent svarede, at de i mindre grad felte sig involveret. 15 procent svarede,

at de i meget lav grad felte sig involveret (figur 21).

I hvor hgj grad fgler du, at du er blevet reelt involveret i arbejdet med
vandradsopgaven?

Respondenter
| meget lav grad 15% 41
| mindre grad 26% 73
| hej grad 43% 119
| meget hgj grad 16% 46

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 21. Svarene pd spargsmdlet: | hvor haj grad faler du, at du er blevet reelt involveret i arbejdet med
vandrddsopgaven” (Medlemsundersagelsen).

De 41 procent, som har oplevet en mindre grad eller meget lav grad af involvering (73 vandradsmedlemmer)
i vandrddsopgaven, fordelte sig pd 22 hovedvandoplande. De 15 procent som svarede, at de felte sig
involvereret i meget lav grad (41 respondenter) fordeler sig pd 18 hovedvandoplande. Der var imidlertid et'?
vandréd, hvor samtlige vandradsmedlemmer ikke havde folt sig involveret overhovedet og modsat et?°

vandrad, hvor samtlige vandraddsmedlemmer falte sig involveret.

Spergsmadlet: "I hvor hej grad feler du, at du er blevet reelt involveret i arbejdet med vandrédsopgaven?” er
blevet sammenstillet med interessentkategorierne. Natur- og miljginteressenterne, dem med "anden interesse”
samt afvandingsinteressenterne afviger ikke meget fra det generelle billede, se figur 22. Der ses dog en sterre

andel af vandraddsmedlemmer med afvandingsinteresser, som svarer, at de i meget lav grad (23 procent) faler,

1% | dette vandrdd havde man afsat 5 mader.
20 | dette vandrdd havde man afsat 7 mader.
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at de er blevet involveret i vandrddsarbejdet. De rekreative interessenter feler sig i mindre grad involveret, dog

er der ingen rekreative interessenter som foler sig i meget lav grad involveret, se figur 22.

I hvor hgj grad feler du, at du er blevet reelt involveret i arbejdet med
[}
vandradsopgaven?
Krydset med: Hvis du skal vaslge én primaer interesse der har betydning for din deltagelse i vandradet, hvilken er det?
Respondenter
Afvandingsinteresse _ 25 36 _ 110
Natur- og miljginteresse - 26 48 _ 122
Rekreativ interesse 50 39 - 18
Anden interesse, vaer venlig at angive _ 117 48 - 29
0% 25% 50% 75% 100%
B meget lav grad | mindre grad I hej grad @1 meget hej grad

Figur 22. Svarene pd spargsmdlet: | hvor haj grad foler du, at du er blevet reelt involveret | arbejdet med
vandrddsopgaven” sammenstillet med interessentkategorier (Medlemsundersagelsen).

Desuden blev vandrédsmedlemmerne spurgt om betydningen af deres arbejde. Her svarede 65 procent af
vandraddsmedlemmerne, at deres involvering havde haft betydning for koommunernes indstilling, mens 21
procent svarede, at deres involvering ikke havde haft betydning. 14 procent svarede "ved ikke” (se figur 23). |
to hovedvandoplande var der overtal af vandréddsmedlemmer, som svarede "nej” til spergsmdalet: Feler du din
involvering i vandradsarbejdet har haft en betydning for de indstillede forslag/anbefalinger, som kommunerne
indsender til Miljestyrelsen. Disse to vandrdd er gengangere i forhold til, at de "scorer” lavt pd mange af de

andre analyser omhandlende fglelse af involvering og tilfredshed med vandradsarbejdet.

Foler du din involvering | vandradsarbejdet har haft en betydning for de
indstillede forslag/ anbefalinger som kommunerne indsender til Min@styrReeL_?ngw
Ja 65% | 180
Nej 21% 58
Ved ikke 14% 40
ﬁ% 25% 50% 75% 100%

Figur 23. Svarene pd spargsmdlet: "Faler du din involvering i vandrddsarbejdet har haft en betyadning for de
indstillede forslag/anbefalinger som kommunerne indsender til Miljastyrelsen?” (Medlemsundersagelsen).

Spergsmadlet: "Feler du din involvering i vandrddsarbejdet har haft en betydning for de indstillede
forslag/anbefalinger?” er blevet sammenstillet med interessentkategorierne (figur 24).
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Fgler du din involvering | vandradsarbejdet har haft en betydning for de

18

Afvandingsinteresse

MNatur- og miljpinteresse /1l

Rekreativ interesse 07

Anden interesse, vaer venlig at angive 11

I alt 14

B2 BNe B Ved ikke

indstillede forslag/ anbefalinger som kommunerne indsender til Miljgstyrelsen

Krydset med: Hvis du skal valge én primaer interesse der har betydning for din deltagelse i vandrédet, hvilken er det?

Respond

11(

124

18

28

278

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 24, Svarene pd spargsmdlet: "Faler du din involvering i vandrddsarbejdet har haft en betydning for de
indstiflede forslag/anbefalinger som kommunerne indsender til Miljestyrelsen?” sammenstillet med
interessentkategorier (Medlemsundersagelsen).

Tallene i figur 24 viser, at badde interessenter der angiver afvandingsinteresser, interessenter der angiver anden
interesse og rekreative interesser ikke afviger fra det generelle billede. Hvorimod 76 procent af de natur- og

miljginteresserede vandraddsmedlemmer foler deres involvering har haft betydning.

Det skal ncevnes, at en del vandrddsmedlemmer i de dbne svarkategorier har vceret meget frustreret med
vandrddsarbejdet i forhold til den reelle indflydelse. | tabel 3 sa vi, at 25 tekstbeskrivelser omtaler formdlet som

en "skueproces” og vandrddene som "pseudo-involvering”. Ogsd eksemplificeret her i en reekke citater:

"Vi har slet ikke haft mulighed for at komme med reelle cendringer og input. Kun via mindretals udtalelser!!

Og materialet har vaeret meget fejlbehceftet’ (Vandradsmedlem X).

" Hele arbejdet er tilrettelagt, sa det skal se ud som om, at der har vaere borgerinddragelse fra en bred gruppe
af organisationer, men hele processen har vceret planiagt "oppe fra’, og vandrddsarbejdet har bare vceret

en "skin hering’” (Vandrédsmedlem X).

Vandrddsdeltagerne blev endvidere spurgt, hvor enige de var i en raekke udsagn relateret til medekulturen

ved vandrddsarbejdet, se figur 25.
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Respondenter
Medekultur - Alle deltagere kommer til orde i _
diskussionerne ved vandradsmederne? I 6 68 264
Madekultur - Alle deltagerne bliver respekteret for
deres synspunkter? - i ol - 264
Madekultur - Mederne gennemferes pa en made, _
som ger at alle kan deltage aktivt pa maderne? - n 64 264
Medekultur - Alle deltagerne har mulighed for at _
pavirke de beslutninger som treeffes i radet - 13 66 264
Medekultur - Alle deltagerne har mulighed for at
pavirke de beslutninger som traffes af - 22 58 - 264
kommunerne?
0% 25% 50% 75% 100%
B Meget uenig B Uenig [ Enig [ Meget enig

Figur 25, Svarene pd de fem spargsmdl omhandlende madekultur (Medlemsundersagelsen).

| relation til udsagnet: "Alle deltagerne har mulighed for at pavirke de beslutninger, som traeffes af
kommunerne”svarede 68 procent (178 vandradsmedlemmer), at de var enige eller meget enige heri, og 32

procent (86 vandrédsmedlemmer) var uenige eller meget uenige i udsagnet (figur 25).

Til udsagnet: ” Alle deltagerne kommer til orde i diskussionere ved vandrddsmederne?’ er det kun 8 procent,
som er uenige, og starstedelen som beskriver processen som dben for deltagerne til at komme med input til

diskussionerne (figur 25).

| forhold til selve vandrddsmaderne ses det, at hele 75 procent har vurderet, at der har veeret en god stemning
og dialog, ndr vandrédet har holdt mader, men at der alligevel har vceret ca. 66 medlemmer, som har ment

det modsatte (figur 26).

Der har generelt vaeret en god stemning og dialog, ndr vandradet har holdt
mgder?
Respond
Meget uenig ﬁ\ 17
Uenig 18% 49
Enig 50% | 137
Meget enig 25%_} 67
b% 25% 50% 75% 100%

Figur 26. Svar pad spargsmdlet: ” Der har generelt vaeret en god stemning og dialog, ndr vandrddet har holdt
mader?” (Medlemsundersagelsen).
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Dette kan have relateret sig til, at enkeltmedlemmers holdninger og ytringer har haft en negativ effekt pad nogle

vandrdd, som ogsd pavist i analyseafsnittet omhandlende delspargsmail 3.

Delspargsmal 5.1 Kommunernes vurdering af vandradsarbejdet

Hele 74 procent af sekretariatskornmunetovholderne har vceret generelt tilfredse med vandradets arbejde, se

figur 27.

Er du generelt tilfreds med vandradets arbejde?

Respondenter
Ja 74% 17
Nej 4% 1
Ved ikke 22% 5

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 27. Svar pd spargsmdlet: "Er du generelt tilfreds med vandrddets arbejde?” (Kommuneundersagelsen).

Sekretariatskommunerne har desuden haft mulig for i et dbent spergsmal at beskrive, hvad der har gjort, at de

enten var tilfredse eller utilfredse. Disse svar er blevet sammenstillet, se tabel 8 og 9.

Tabel 8. Sammenistilling af besvarelserne til det dbne spargsmdl, hvorfor er du tilfreds.

Begrundelse | Antal tekstbeskrivelser
Processen

Dialog 2
Samarbejde 3
God stemning 1

| alt 6

Rammerne og resultater

Levering af resultater 4
Indflydelse 2
| alt 6
Total 12
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Tabel 9. Sammenistilling af besvarelserne til det dbne spargsmdi, hvorfor er du utilfreds.

Begrundelse | Antal tekstbeskrivelser
Processen
Holdninger 1
Uenigheder 1
| alt
Opgaven og rammerne

Rammerne 1
Ikke mulighed for at inddrage vandlgb 1
Tidsfaktoren 1
Manglende data 1
Ingen indflydelse 2
| alt 6
Total 8

Som det ses i ovenstdende tabeller, er der forskellige begrundelser for tilfredshed og utilfredshed blandt
sekretariatskommunerne. Og som vi har beskrevet i forhold til vandrddsmedlemmernes svar, s& betyder

processen og opgaverammen meget for, hvordan tilfredshed med arbejdet anskues.

Hele 19 sekretariatskommunetovholdere mener desuden, at det har veeret en god proces at have et vandrad.
Se figur 28.

Har det vaeret en god proces at have et vandrad?

Respondenter
Ja 83% 19

Nej 17% 4

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 28. Svar pd spargsmdlet: "Har det veeret en god proces at have et vandrdd?” (Kommuneundersagelsen).

Derudover er det kun i et vandrdd, at en enkelt sekretariatskommunetovholder har vurderet, at der ikke

generelt har veeret en god stemning og dialog, ndr vandrddet har holdt mader, figur 29.

Der har generelt vaeret en god stemning og dialog, ndr vandrddet har holdt
mgder?
Respondenter
Meget uenig | 0% 0
Uenig |9% 1
Enig 55% 12
Meget enig A% 9
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 29. Svar pd spargsmdlet: ” Der har generelt vaeret en god stemning og dialog, ndr vandrddet har hold't
mader?” (Kommuneundersagelsen).
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Ogsd i forhold til en vurdering af medlemmernes involvering i arbejdet med vandrddsopgaverne, kan det ses,
at kun i tre vandrdad vurderer sekretariatskommunerne at involvering er sket i mindre grad, mens der i seks

vandrdd vurderes at have veceret involvering i meget haj grad, figur 30.

I hvor hgj grad er medlemmerne blevet reelt involveret i arbejdet med
vandradsopgaverne?

Respondenter
| meget lav grad | 0% 0
| mindre grad 14% 3
| hej grad 59% 13
| meget hgj grad 27% 6
0% 25% 0% 79% 100%

Figur 30. Svar pG spargsmdlet: ” | hvor haj grad er medlemmerne blevet reelt involveret i arbejdet med
vandrddsopgaverne?” (Kommuneundersagelsen).

| et &Gbent spargsmdal "Hvis du mener vandrddsmedlemmerne er blevet involveret, hvordan er dette sket?”,

kunne sekretariatskommunerne beskrive, hvordan involveringen er sket.

Her ses det tydeligt, at involveringen for mange kommuner har handlet om at give frie rammer for vandrédene
til at lgse opgaven, og at involveringen beskrevet af sekretariatskommunerne har handlet om at

vandr&ddsmedlemmerne er dem, der har valgt hvilke vandlebsomrdder der skulle behandles i vandrddet,

eksemplificeret her i en rcekke citater:

" Medlemmerne har faet til opgave at foresia vandlobsomrdder, der skulle diskuteres” (Sekretariatskommune

X).

"De har jo besluttet. hvilke vandomrdder, der skulle behandles i vandradet, og de har droftet deres

holdninger til disse” (Sekretariatskormmune X).

" Vandrddet har udpeget / valgt hvilke vandomrdder Vandrddet skulle drofte’

(Sekretariatskommune X).
" De har haft mulighed for at melde vandomrdder ind under opgave 1 og 2’ (Sekretariatskommune X).

"Vi har over for vandradet fremlagt rammerne for opgaven. Herefter har vandrddet selv bestemt, hvilke
vandleb der skulle behandles og i hvilken form. Vi har oplevet, at de ikke har involveret sig meget, fordi de

oplever, at rammerne ikke er, hvad de forventede’ (Sekretariatskommune X).

Andre svar fra sekretariatskommunerne om, hvordan vandrddsmedlemmerne er blevet involveret handler om,

at vandrddet har tilrettelagt processen i vandrddene:
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"De har valgt, hvordan arbejdet i vandrddet skulle tilrettelaegges, og valgt hvilke vandleb der skal vurderes

og i hvilken rcekkefalge’ (Sekretariatskommune X).

"De har haft mulighed for at bestermme processen. De har haft mulighed for at diskutere alle de vandleb, som

de orkede at bringe til torvs’ (Sekretariatskommune X).

Andre svar fra sekretariatskommunerne om, hvordan vandrddsmedlemmerne er blevet involveret handler om,

at vandrddsmedlemmerne har kunne drafte og kommenterer pd vandlgbene:

»(..) Alle de vandomrdder, som vandrddsmediemmerne har bragt i spil, er blevet droftet i
vandrddet og kommenteret af oplandskommunen. For langt starstedelen af vandomrdderne falger
oplandskommunemes indstilling til staten vandrddets anbefalinger. | de meget fa tilfaelde, hvor vandrddets
anbefalinger ikke er fulgt, er vandrddet blevet orienteret om det og har faet en begrundelse”

(Sekretariatskommune X).

" Alle vandleb bragt i spil af vandrddsmedlemmer er draftet i plenum, og der er forsagt opndet enighed’

(Sekretariatskommune X).

" Alle de vandomrdder, der er blevet draftet, er sket pd baggrund af indstillinger fra vandrddets medlemmer’

(Sekretariatskommune X).

" De har kommenteret pd alle kommunernes vurderinger, og kommet med anbefalinger. De har kommet
med vandleb til faktatiek. De har haft made med kommunalpolitikkere, hvor 2 medlemmer fremlagde deres

syn pd processen og resultatet’ (Sekretariatskommune X).

Andre svar fra sekretariatskommunerne om, hvordan vandraddsmedlemmerne er blevet involveret og om, at

lokale vandrdad/arbejdsgrupper har vaeret med til at understette involvering og brug af lokal viden:

"Oplandet er stort, og lokale arbejdsgrupper og kommuner har understottet med lokal viden, som
vandradsmedlemmerne har kunnet inddrage i deres beslutningsgrundlag for indstilling’

(Sekretariatskommune X).

" Lokale grupper har diskuteret de forskellige forslag og videregivet deres anbefalinger til Vandrddene, der

herefter har forholdt sig til de enkelte bud’ (Sekretariatskommune X).

Et andet vcaesentlig involveringsparametre i vandrddsarbejdet har vceret, om vandrddsmedlemmernes
deltagelse og lokale viden har haft en betydning for de indstillede forslag. | figur 31 ses det, at i kun et vandrad
er dette vurderet til ikke at veere tilfceldet, og i et andet ved man det ikke, men i hele 21 vandrad vurderes det,

at medlemmernes deltagelse og lokal viden har haft en betydning. Se figur 31.
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Har vandrddsmedlemmernes deltagelse og lokal viden haft en betydning for de
indstillede forslag/ anbefalinger som I (kommunerne) indsender til

Miljostyrelsen

Respondenter
Ja 91% 21
Nej 4% 1

Ved ikke 4% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 31. Svar pd spargsmdlet: ” Har vandrédsmedlemmernes deltagelse og lokal viden haft en betyadning for
de indstillede forslag/ anbefalinger, som | (kommunerne) indsender til  Miljostyrelsen?”

(Kommuneundersagelsen).

| et opfelgende spergsmdl blev sekretariatskommunerne bedt om at uddybe, hvorledes
vandrddsmedlemmernes deltagelse og lokal viden har haft betydning for de indstillede forslag, her

eksemplificeret i en rcekke citater:

"Der er meget stor forskel pd lokalviden hos deltagerne. Sportsfiskerne har generelt et udbredt kendskab,
mens nogle af de avrige bor i oplandet og har lokal kendskab. Lokalkendskabet har haft indflydelse pd

anbefalingeme’ (Sekretariatskommune X).

"Pa baggrund af lokal viden har kommuneme anbefalet, at enkelte vandomrdder taget ud af

vandomrddeplanen’ (Sekretariatskommune X).

" Pd private vandlab, hvor vi ikke har konkret viden, har vandrddets medlemmer haft viden, der har acendret

vores oprindelige indstilling’ (Sekretariatskommune X).

"Nogle vandrddsmedlemmer har bidraget med konkret, ny viden, har besagt de pdgaeldende vandlob for at

kvalificere draftelserne’ (Sekretariatskommune X).

"/ vandrad X havde medlemmerne respekt for hinanden, og der blev iscer lyttet ndr folk havde lokalt
kendskab til en given straekning, og det blev i haj grad inddraget. F.eks. i forslag om opdeling af
vandomrdder, hvor lokalt kendskab afgjorde, hvor vandomrdadet blev foresicet opdelt’

(Sekretariatskommune X).

"[scer via de lokale arbejdsgrupper, hvor de typisk ogsa har vaeret med, men det er scerdeles vanskeligt med

lokalkendskabet i hele vandoplandets geografi’ (Sekretariatskommune X).

" Vandrddet kom selv med vandlob, som ikke var udpeget af MST. 6 vandomrdder udgik af planen pd den

baggrund’ (Sekretariatskommune X).
"Kun i mindre omfang” (Sekretariatskommune X).

Af ovenstdende citat ses det, at mange af sekretariatskommunerne vurderer, at vandrddsmedlemmerne har

bidraget med lokal viden i forskellig format, men ogsd at dette er sket i mindre omgang.
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At 91 procent af sekretariatskommunerne mener, at vandrddsmedlemmernes deltagelse og lokal viden har
haft betydning (figur 31), stér i kontrast til svarene pd spergsmdalet; Har vandréddsmedlemmernes arbejde
kvalificeret kommunernes (jeres) arbejde ved brug af lokal viden? Her er det 48 procent, som mener dette, se
figur 32. Man kunne formode, at de to spargsmdl ville vise nogenlunde den samme svartendens, men dette er
ikke tilfceldet her. Dette kunne tyde pd, at der er forskel, pd hvordan sekretariatskommunerne opfatter veerdien
af vandrddsmedlemmernes viden. Sagt med andre ord: vandrddsmedlemmerne deltagelse og lokale viden
har bidraget og haft en betydning for de indstillede forslag, men denne viden har kun for ca. halvdelen af

sekretariatskommunerne kvalificeret arbejdet.

Har vandrddsmedlemmernes arbejde kvalificeret kommunernes (jeres) arbejde
ved brug af lokal viden?
Respondenter
Ja 48% 11
Nej 26% 6
Ved ikke 26% 6
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 32. Svar pd spergsmdlet: ” Har vandradsmedlemmernes arbejde kvalificeret kommunernes (jeres)
arbejde ved brug af lokal viden?” (Kommuneundersagelsen).

Sammenfatning af delspergsmal 5

Sammenfattende kan det konkluderes, at halvdelen af vandréddsmedlemmerne var tilfredse med
vandrddsarbejdet, hvilket dog er 20 procent point fcerre end ved vandrddsarbejdet i 2014. 59 procent mener
samtidig, at de har falt sig reelt involveret. Dette er dog en smule under de 64 procent ved forrige
vandr&dsevaluering. Faldet er scerligt udtalt hos dem, som svarer, at de har felt sig involveret i meget lav grad.
Denne kategori er steget fra 9 til 15 procent, hvilket primcert skyldes en stigning i utilfredsheden blandt
afvandingsinteressenterne. Der er dog stadig ogsd en relativt hej procentdel af vandrddsmedlemmerne, som
feler at deres involvering har en betydning, og at mulighederne for at influere beslutningerne er gode, hvilket

ma siges at vaere positivt.

Nar der ses pd den andel af vandréddsmedlemmerne, som har veeret mest tilfredse og felt den sterste grad af
involvering, er der tre vandrdd, hvor vandrddsarbejdet ser ud til at have fungeret virkelig godt, samt fem andre
vandrdd, hvor det har fungeret rigtig godt. | den modsatte ende af spektret er der et vandrdd, hvor
vandradsarbejdet har fungeret meget darligt med meget hej grad af utilfredshed og meget lav felelse af
involvering. Derudover er der tre vandrad, hvor vandrddsarbejdet ikke har fungeret optimalt med hej grad af

utilfredshed og lav felelse af involvering.

Utilfredsheden skyldes primcert felgende: Processen blandt vandrédsmediemmerne og organisationerne

imellem (Mangel pa vilje til kompromis/stdr fast pd holdning, der gik politik i vandradsarbejdet osv.). Men ogsa
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at statens rolle og opgaven samt rammerne for opgaven har haft betydning for utilfredsheden. Som det
fremgdr ovenfor er der angivet mange forskellige arsager til, at vandrddsmedlemmerne har vceret enten

tilfredse eller utilfredse med vandradsarbejdet.

Hvis vi sammenligner data omhandlende folelsen af at blive involveret og hert fra 2014 og 2017, er der ikke
den store forskel pd& graden og felelsen af involvering. Hvor der i 2014 var 64 procent, som falte sig i hgj eller
meget hej grad involveret, er disse tal 59 procent i 2017. 64 procent svarede desuden i 2014, at deres
involvering havde en betydning for indsatsprogrammet, hvor det for 2017 var 65 procent, som felte at deres
involvering har haft en betydning for de indstillede forslag indsendt til Miljgstyrelsen. | forhold til om
vandrddsmedlemmerne har haft en felelse af, at de har kunnet pdvirke beslutningerne, som treeffes af
kommunen i sidste ende, var 72 procent meget enige eller enige i dette i 2014 og 68 procent i 2017. Dermed
viser data fra denne evaluering, at der stadig er en stor tiltro til og felelse af, at der i vandradsarbejdet bliver

reelt involveret.

| forhold til kommunernes vurdering af vandradsarbejdet, s kan det i analysen ses, at kommunerne er lidt
mere positive omkring processen?'. 74 procent af sekretariatskommunerne har generelt veeret tilfredse med
vandrddets arbejde samt hele 19 ud af 23 sekretariatskommunerne har vurderet, at det har veeret en god

proces at have et vandrdd.

Delspgrgsmadl 6. Hvordan har krav om at hgjst 20 medlemmer kan deltage og kravet om ligelig

reprcesentation fungeret?

| bekendtgarelse om vandrdad 85 (BEK, 2017a) er det anfart, at: "Et vandrad bestdr af hejst 20 medlemmer. Stk.
2. Hver organisation og forening omfattet af lovens 8§ 25, stk. 2, kan til en kommunalbestyrelse i
hovedvandoplandet indstille ét medlem og én suppleant pr. vandrdd i hovedvandoplandet. Stk. 3. Den
kommunalbestyrelse, der skal varetage sekretariatsbetjeningen og lede maderne, opretter vandrédet senest
den 20. april 2017 og treeffer efter samrad med de @vrige kommunalbestyrelser inden for hovedvandoplandet
afgerelse om, hvilke af de personer, som er indstillet efter stk. 2, der kan virke som henholdsvis medlem og
suppleant. | tilfcelde af uenighed mellem kommunalbestyrelserne, treeffer miljg- og fedevareministeren

afgerelse herom”.

Kravet om at antallet ikke matte overstige 20 medlemmer er blevet overholdt i alle hovedvandoplande. Det
har herudover vceret forskelligt, hvor mange medlemmer, der deltog i hvert hovedvandopland. De mindste
vandrdd havde 10 deltagende medlemmer, og de sterste vandrdd havde 20 deltagende medlemmer. Nar
alle skal involveres og heres i vandradsarbejdet, er det klart, at der ikke kan vcere et ubegraenset antal
medlemmer. Et begrcenset antal medlemmer kan bidrage til, at alle kan komme til orde og dialogen kommer

i hgjscedet. | delspargsmdl 5 blev det vist, at hele 91 procent af vandraddsdeltagerne vurderede, at alle

21 Det skal dog ncevnes, at da det kun er 23 svar, s& skal der ikke s& meget til at flytte procenterne her.
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deltagerne havde mulighed for at komme til orde i diskussionerne ved vandrddsmederne. | evalueringen af
vandradsarbejdet i 2014 blev det pavist, at den sterste grad af utilfredshed og den mindste grad af felelse af
involvering var i hovedvandoplande, hvor man var 16 - 20 vandrddsmedlemmer, men at der ogsd i nogle
hovedvandoplande med op til 20 vandrddsmedlemmer havde vceret nogle af de bedste processer
(Graversgaard, 2015). Det samme er tilfceldet i 2017-udgaven. Det kunne dog tyde pd, at antal medlemmer i
vandrddene har betydning for succes med processen, men at der ikke pdvises en entydig sammmenhceng

mellem antallet af medlemmer, og hvordan det har fungeret.

Ligelig reprcesentation

Ud over grcensen for antallet af medlemmer i vandrddene har Miljgstyrelsen ogsd i bekendtgerelse om
vandréd 85 stk. 4 (BEK, 2017a) adresseret spergsmdlet om ligelig reprcesentation: "Stk. 4. Det skal ved
oprettelsen af vandrddet tilstraebes, at der i radet er en ligelig repraesentation af organisationer og foreninger,

der varetager forskellige interesser i forhold til vandplanicegning’.

Det er noget uklart, hvordan der sikres en ligelig reprcesentation, da et vandréddsmedlem kan have mange
forskellige interesser. Det fremgdr dog af bilag 2 og figur 33, at der samlet har veeret et udbredt udsnit af

relevante vandlgbsinteressenter inkluderet i vandradsprocessen.

Repraesentation i vandradene

A

= Landbrug Rekreative = Grgnne ®mVand = Andet

Figur 33. Fordelingen af forskellige organisationer og foreninger, som var repraesenteret i de danske vandrdd.

Landbrugsorganisationerne var reprcesenteret med ca. 49 procent af medlemmerne, de rekreative

organisationer med ca. 30 procent, vandorganisationerne med ca. 6 procent, natur- og miljgorganisationerne
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med ca. 14 procent og en lille gruppe af interessenter med andre interesser??. (se figur 33. som viser
vandrédsmedlemmernes primcer interesse). Spargsmdlet om graden af ligelig repraesentation afhcenger
imidlertid af, hvordan man indplacerer organisationerne i forhold til begreberne "benyttere” og "beskyttere” 23,
| figur 34 nedenfor er interessenterne: Skov, - landbrug, - dambrug, - kloak, - fiskeri, - industri og
erhvervsorganisationerne betragtet som benyttere, mens interessenterne: Natur, milja, vand (vandveerker) og
rekreative organisationer kategoriseres som beskyttere. Det bemcerkes i den forbindelse, at Danmarks
Jeegerforbund fx er opfert under de rekreative organisationer og foreninger, men i praksis er nogle medlemmer
af denne organisation ogsd landmcend i lokalomraderne. Det er derfor vanskeligt helt entydigt at vurdere den

endelige fordeling af interessenter.

Fordeling mellem "beskyttere" og "benyttere"

= Beskytter = Benytter

Figur 34. Viser fordelingen mellem beskyttere og benyttere i de danske vandrdd.

22 Interessenter med anden interesse er fx Landsforeningen Levende Havs.

23 Brug af kategorier, som beskytter- og benytterinteresser siger ikke altid noget om reelle interesser, da fx en landmand
selvfalgelig ogsa har og kan have interesser forbundet med bdde benyttelse og beskyttelse. En anden mulighed var at
kategorisere repraesentanter i sékaldte "neutrale” grupperinger. Men da et vigtigt element i vandradsarbejdet, ifolge
lovteksterne, er ligelig repraesentation har det vaeret nedvendigt at prave at kategorisere de forskellige medlemmer og
deres interesseorganisation i disse overordnede kategorier, som var indskrevet i lov om vandjplanicegning og i vejleaningen
til vandradsarbejdet.
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Med denne opgerelsesmetode har natur-miljgorganisationerne og de rekreative organisationer
(beskytterforeninger og organisationerne) vaeret repraesenterede med ca. 51 procent, mens erhvervs-
organisationerne (benytterorganisationerne) var repraesenteret med ca. 49 procent (figur 34). Hvis man
veelger denne opgerelsesmetode har der sdledes vceret en nogenlunde ligelig fordeling af interesse-

organisationer i de danske vandrdd, som bekendtgerelse og vejledning foreskrev.

| en ncermere analyse af, om der i de enkelte vandrad har veeret en ligelig repraesentation af beskyttere pa
den ene side og benyttere pd den anden side, kan det ses, at der i de fleste hovedvandoplande har veeret en
nogenlunde ligelig reprcesentation. | 9 hovedvandoplande har vceret en smule flere af "benytter”
organisationer og foreningerne, mens der i 8 hovedvandoplande har vceret en smule flere af "beskytter”

organisationerne (se tabel 10.). Tallene i tabel 10. er opgjort efter fordelingen i figur 34.
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Tabel 10. Oversigt over de 23 hovedvandoplande og fordelingen mellem benytterinteressenter og
beskytterinteressenter i de forskellige vandrad baseret pd opdelingen i figur 34.

Hovedvandopland ”Benyttere” (%) ” Beskyttere’ (%)
1.1 Kattegat- Skagerrak 42 (8) 58 (11)
1.2 Limfjorden 39 (7) 61(11)
1.3 Mariager Fjord 50 (5) 50 (5)
1.4 Nissum Fjord 46 (6) 54(7)
1.5 Randers Fjord 45 (9) 55(11)
1.6 Djursland 50 (7) 50 (8)
1.7 Aarhus Bugt 42 (5) 58 (7)
1.8 Ringkebing Fjord 50 (7) 50 (7)
1.9 Horsens Fjord 56 (5) 44 (4)
1.10 Vadehavet 44 (7) 56 (9)
1.11 Lillebeelt-Jylland 44 (7) 56 (9)
1.12 Lillebeelt-Fyn 53 (8) 47 (7)
1.13 Odense Fjord 60 (9) 40 (6)
1.14 Storebcelt 55(10) 45 (9)
1.15 Det Sydfynske @hav 53 (9) 47 (8)
2.1 Kalundborg 50(10) 50(10)
2.2 Isefjord-Roskilde Fjord 50(10) 50(10)
2.3 @resund 54 (7) 46 (6)
2.4 Kege Bugt 39 (7) 61(11)
2.5 Smalandsfarvandet 53 (10) 47 (9)
2.6 Dstersgen 62 (8) 38 (5)
3.1 Bornholm 30 (3) 70(7)
4.1 Vida-Krusa 57 (8) 43(6)

| en yderligere analyse af hvordan kravet om ligelig reprcesentation har fungeret, blev sekretariats-
kommunerne endvidere spurgt ind til: "Har det, ved medlemssammenscetningen, vaeret muligt at sikre en

ligelig fordeling mellerm benyttere og beskyttere i vandradene?”, figur 35.
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Har det, ved medlemssammensztningen, vaeret muligt at sikre en ligelig
fordeling mellem benyttere og beskyttere i vandraddene?

Respondenter
Ja 83% 19
Mej 17% 4

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 35. Svar pd spergsmdlet: ” Har det ved medlemssammenscetningen, vaeret muligt at sikre en ligelig
fordeling mellem benyttere og beskyttere i vandrddene?” (Kommuneundersagelsen).

| figur 35, ses det at, sekretariatskormmunerne har vurderet, at det i fire vandrad ikke har vaeret muligt at sikre

en ligelig fordeling. De fire steder, hvor dette ikke lykkedes er svarene begrundet med felgende;

"Det var ikke muligt at finde nok organisationer, som enskede at stille op i forhold til den grenne side.

Fordelingen var ikke lige, men ikke s& ulige sorm i 2014’ (Sekretariatskommune X).
" Det var en politisk beslutning’ (Sekretariatskormmune X).

" Det "X" vandrdad (X) har hatt en ligelig fordeling, men i vores omrdde har vi arbejdet med sdkaldlte lokale
eller 'sma" vandrda, der har stottet de store vandrdd med et starre lokalt kendskab. | X lokale vandréd var
det ikke muligt at sikre en ligelig fordeling, da beskytterne havde svcert ved at finde nogen, der kunne

deltage i maderne” (Sekretariatskommune X).

"For f& "grenne™” (Sekretariatskommune X).

Der kan gives flere forklaringer p& den ulige fordeling: Det har formodentlig i flere tilfcelde vceret vanskeligt for
kommunerne at gennemskue, hvilke interesser de forskellige interessenter reelt reprcesenterede. Nogle
interessegrupper kan fx vaere blevet overreprcesenteret ved, at der er blevet optaget medlemmer fra moder-
sgster- og datterorganisationerne, selvom de reelt har reprcesenteret samme landsdcekkende organisation.
Det har desuden vceret tilmeldt flest potentielle vandrddsmedlemmer fra de landsdaekkende
erhvervsorganisationer og fra de lokale organisationer og foreninger med benytterinteresser - formodentlig
iscer fordi de reprcaesenterer lodsejerinteresser, som der naturligt er mange af ved vandlgbsindsatsen. Desuden
har det vceret vanskeligt at f& nok kandidater fra beskytter-siden, idet der ikke er mange "rene” lokale
beskytterforeninger, men en hgjere grad findes landdcekkende beskytterforeninger med tilhgrende
lokalforeninger. Her er deltagelsen af beskytterreprcesentanter blevet begrcenset af bestemmelsen om, at

ingen organisation eller forening kan vcere repraesenteret med mere end et medlem.

Det skal samtidig ncevnes, at det ser ud til, at i 2017-vandrddsarbejdet har ligelig fordeling betydet mere i
nogle vandrdad, idet man har stemt om, hvad der skulle fiernes eller tilfejes. Her eksemplificeret i et citat fra en

utilfreds vandradsdeltager.
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" Disse vandlebs fremtid blev afgjort i en benhdrd parodisk afstemningsproces, hvor alle afstemninger endte
med en stemmes flertal for landbrugets faelles holdning om at fierne mange vandleb fra vandplanerne’

(Vandradsdeltager X).

Konklusionen er, at i de fleste vandrdd har der veceret en nogenlunde ligelig fordeling. Men at der ogsd er
enkelte tilfcelde hvor kommunerne - enten uden at have villet det, eller fordi de har veeret nedsaget til det -
har fdet sammensat vandrdd med ulige fordeling af interesser. Det er séledes i 6 vandrad, at der har vceret en
ligelig fordeling af interessenter, mens hvis vi ser pd sekretariatskommunernes vurdering, at det ikke har veeret

muligt i 4 vandréd at sikre en ligelig fordeling.

Sammenfatning af delspgrgsmal 6

Sammenfattende kan det konkluderes, at det har fungeret formailstjenligt, at der maksimalt matte vcere 20
medlemmer af et vandrdd. Der kan dog spores en smule sterre grad af tilfredshed i vandrdd, hvor man ikke
har vceret oppe pd maksimumsgreensen pd 20 medlemmer. Der kan derfor ikke pdvises en entydig
sammenhceng mellem antallet af medlemmer, og hvordan det har fungeret, men det kan konstateres, at et
begrcenset antal medlemmer bidrager til, at alle kan komme til orde og dialogen kommer i hgjscedet.
Evalueringen peger sdledes pd, at det var hensigtsmaessigt, at der maximalt matte veere 20 deltagere i
vandrddene, og at eventuel involvering af yderligere deltagere, med de nuvcerende ressourcer, derfor mest

hensigtsmaessigt fremover bar ske pd anden vis, fx ved etablering af arbejdsgrupper.

| relation til spergsmalet om, hvorvidt det har fungeret, at der ved nedscettelsen af rddene skulle tilstraebes en
ligelig reprcesentation er det i evalueringen pdvist, at der i sterstedelen af vandrddene har vceret en
nogenlunde ligelig fordeling af interesser, den ligelige fordeling er dog ikke sikret i alle vandrad. | 2014
evalueringen blev det foresldet at "Ved en eventuel fremtidig nedsaettelse af vandrdd kunne det vaere
relevant at bede organisationeme og foreningerne indsende deres "formdlsbestemmelser” sammen med
kandidaturet. Det ville gare det lettere for sekretariatskommunerne at etablere et bredt sammensat rad, og
ville ogsa kvalificere grundlaget for eventuelle afslag. Man kunne ogsa dbne for muligheden for at lokale
afdelinger af landsdaekkende foreninger og organisationer kunne fa et scede i vandrddene, hvis det ville vaere
med til at skabe en mere ligevaegtiq afbalancering af interessenter mellem beskyttere og benyttere. Mange
beskytterorganisationer har efterlyst denne mulighed (..)' (Graversgaard, 2015). | 2017-vandrddene valgte
MST ikke at bruge denne anbefaling, men man kunne i fremtidige vandrdd sagtens benytte denne anbefaling

for at sikre en mere ligelig fordeling.

Delspargsmal 7. Har den geogrdfiske inddeling med ét vandrad pr. hovedvandopland fungeret optimalt?

Ved nedscettelsen af vandrddene har der veeret elementer, hvor vandrédene fungerede ensartet pd tveers af
hovedvandoplande: Vandrédene startede og sluttede alle deres arbejde nogenlunde samtidig. Derudover

havde vandrédene, som tidligere beskrevet, alle den samme overordnede ramme for arbejdet og en klar

73



opgaveafgraensning. Men fordi hovedvandoplandene er sd forskellige i starrelse, antal kommmuner involveret,
i sammenscetningen af medlemmer samt hvordan processen har veeret faciliteret, er det klart, at nedscettelsen

af vandrad herudover har fungeret forskelligt fra vandrdd til vandréd.

Det er vanskeligt at evaluere, hvorvidt et hovedvandopland er for stort eller passende til vandrédsarbejdet,
dette kan der vaere mange forskellige meninger om, og spargsmdlet om, hvorndr viden er lokal, er der ikke et
entydigt svar pa. | spergeskemaundersegelserne blev vandrddsmedlemmerne og sekretariatskommunerne
dog spurgt ind til, hvorvidt de mente oplandet havde vceret for stort, passende eller for lille til at vandradet har

kunne overskue hele oplandet i deres arbejde, figur 36.

Er oplandet for stort eller for lille til at vandradet kan overskue hele oplandet i
jeres arbejde?

Respondenter
For stort 45% 120
Passende sterrelse 54% 143
Forlille | 0% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 36. Svar pd spargsmdlet: "Er oplandet for stort eller for lille til, at vandrddet kan overskue hele oplandet i
Jeres arbejde?” (Medlemsundersagelsen).

| figur 36 ses det, at 54 procent (143 vandrddsmedlemmer) har vurderet, at deres hovedvandopland var af
passende starrelse til at kunne overskue hele oplandet i deres arbejde med vandrddsopgaverne i 2017, mens
45 procent (120 vandréddsmedlemmer) mente det modsatte. Nogenlunde den samme fordeling ser man ved

svarene fra kommunerne, se nedenstdende figur 37.

Er oplandet for stort, passende eller for lille til at vandrddet kan overskue hele
oplandet i jeres arbejde?
Respondenter
For stort A8% 11
Passende storrelse 52% 12
Forlille | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 37. Svar pd spargsmdlet: "Er oplandet for stort eller for lille til at vandrddet kan overskue hele oplandet i
Jeres arbejde?” (Kommuneundersagelsen).

| en sammenstilling mellem hvilke hovedvandoplande som vurderes at vcere passende eller for store, tabel 11,
ses det, at i starstedelen af vandradene (16 ud af 23) er bade sekretariatskommunerne og majoriteten af
vandrddsmedlemmerne enige i vurderingen af hovedvandoplandenes starrelse (enten for store eller

passende) til lesning af vandraddsopgaven.
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Tabel 11. Oversigt over hovedvandoplande, starrelse, antal kommuner i oplandet om der har vaeret etableret
lokale arbejdsgrupper og sekretariatskommunernes og vandrddsmedlemmernes vurdering om oplandet er for
stort (rade markeringer) eller har en passende starrelse (granne markeringer).

Hovedvandoplande | Reel Antal Etableret Vurdering Vurdering
storrelse | kommuner | lokale (hovedvandoplandet (hovedvandoplandet er
(km?) arbejds- er passende eller for passende eller for stort)
grupper stort) Sekretariats- Vandrddsmedlemmer
kommuner

Limfjorden 7598 18 Ja For stort For stort

Vadehavet 4429 10 Nej For stort For stort

Ringkebing Fjord 3494 9 Nej For stort For stort
Smalandsfarvandet 3440 10 Ja For stort Passende

Randers Fjord 3257 10 Nej For stort For stort

Kattegat- Skagerrak | 2660 10 Nej For stort For stort
Lillebcelt-Jylland 2373 9 Nej Passende For stort
Isefjord-Roskilde 1943 20 Nej For stort For stort

Fjord

Nissum Fjord 1632 7 Nej Passende Passende

Odense Fjord 1193 7 Nej Passende For stort

Vida-Krusd 1101 3 Nej Passende Passende

Dstersgen 1088 6 Ja For stort Passende

Djursland 1011 2 Nej Passende Passende

Kege Bugt 995 21 Nej For stort Passende
Lillebcelt-Fyn 990 6 Nej Passende Passende

Kalundborg 983 6 Ja For stort Passende

@resund 816 17 Nej For stort Passende

Horsens Fjord 794 6 Nej Passende Passende

Aarhus Bugt 775 7 Nej Passende Passende

Det Sydfynske @hav | 765 5 Nej Passende Passende

Bornholm 590 1 Nej Passende Passende

Mariager Fjord 574 8 Nej Passende Passende

Storebcelt 538 5 Nej Passende Passende

Ideen bag vandrddsstrukturen - med ét vandrdd pr. hovedvandopland - er begrundet i et administrativt
hensyn, idet man tidligere havde udarbejdet sével vandplaner og indsatsprogrammer p& hovedvand-
oplandsniveau. Ncerveerende vandomradeplaner og indsatsprogrammer for 2. planperiode og fremadrettet
er dog udarbejdet pd vandomradedistriktsniveau (Vandomrddedistrikt Jylland og Fyn, Vandomrddedistrikt
Sjcelland, Vandomrddedistrikt Bornholm og Internationalt Vandomrddedistrikt). Det har dog veeret vurderet, at
en geogrdfisk inddeling med ét vandrdd pr. vandomrddedistrikt ikke ville vaere hensigtsmcessigt, da

Vandomrdadedistrikt Jylland og Fyn og Vandomradedistrikt Sjcelland geografisk udger meget store omrader.

Et vigtigt aspekt ved vandradsarbejdet har hele tiden vceret muligheden for at gere brug af vandrdds-
medlemmernes lokalkendskab og lokalviden. Det siger nok sig selv, at det er mere omstcendeligt at involvere
interessenter i meget store oplande og samtidig sveert for de enkelte vandrddsmedlemmer at have viden om

alle vandlgb i meget store hovedvandoplande, hvilket ogsd tabel 11 viser. Nogle sekretariatskommuner
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forsegte dog, som ved vandrddsarbejdet i 2014, at modgd negative effekter af de geografisk og administrativt
store hovedvandoplande ved at etablere lokale arbejdsgrupper. Dette har formentlig sikret, at den fornedne
viden lokalt er blevet kommunikeret op i systemet. Modsat vandrddsarbejdet i 2014, hvor der var 5 vandrdd,
der havde valgt at etablere lokale arbejdsgrupper/undergrupper, var dette kun tilfceldet i 4 vandréd i 2017. |
forhold til at pointen med vandrddsarbejdet var lokal viden og "virkelighedstjek”, kan tidsfaktoren have spillet
ind p&, om det har veeret muligt for vandrddene at nd at oprette sGdanne undergrupper, i de store
hovedvandoplande, jf. vandrddsevaluering fra 2014 for en beskrivelse af fordele ved etablering af lokale
arbejdsgrupper/undergrupper (Graversgaard, 2015). En anden mulighed for sikring af lokal viden og
involvering er ved at tage pd besigtigelsestur (ekskursion). | 2017 havde 16 ud af 23 vandrad fundet tid til at
tage pd ekskursion. | 2014 var dette tilfceldet i 19 vandrdd. Det vides ikke, hvorfor ikke flere gjorde brug af
denne mulighed i 2017, idet opgaven netop omhandlede et "virkelighedstjek”, men igen kan tidsrammen

formentlig have spillet ind p& beslutning om ikke at tage pd& ekskursion.

En ekskursion kan dog potentielt give mere end et virkelighedstjek, hvor iscer de sociale relationer viser sig at
kunne blive udfoldet, ndr vandrddsmedlemmer og kommunerne besigtiger virkeligheden, eksemplificeret i en
racekke citater omhandlende hvad ekskursionen har betydet for det videre arbejde i vandradet, beskrevet af

sekretariatskommunerne:

" Ekskursionerne er vigtige for vandrddets arbejde. Farst og fremmest betyder det noget socialt for
medlemmerne, der lcerer hinanden bedre at kende og dermed fdr starre tillid til hinanden. Hvilket er
grundlaget for gode konstruktive diskussioner og dermed for at opndr enighed. Samtidig betyder
ekskursionerne at man far en faelles oplevelse af de konkrete vandomrdder og dermed bedre kan trceffe en

beslutning om en indstilling’ (Sekretariatskommune X).

"Den gav starre klarhed om opgaven og bedre fcellesforstdelse for forskellige problemstillinger

(Sekretariatskommune X).

" Ekskursionerne var gode til at ryste folk sammen, og har i enkelte tilfcelde ogsd vaeret udslagsgivende for, at

der kunne opnds enighed om konkrete vandieb” (Sekretariatskommune X).

" Ekskursionen var en fordel for det videre arbejde, da det gav starre "'sammenhcengskraft” i radet og god
stemning med godmodiige drillerier mv. Dét at vandradsmedlemmer med forskellige holdninger til arbejdet
kerte sammen i biler rundlt til de forskellige vandomrdder, og at man hjalp hinanden med at lcese kort mv.

gjorde, at de/vi blev rystet bedre sammen’ (Sekretariatskommune X).

"Den gav en god stemning i vandrddet og bidrog til en bedre forstdelse af opgaven gennem praktiske

eksempler’ (Sekretariatskommune X).

"Den har givet konkret viden om vandleb, hvor vi manglede kendskab. Turen var frivillig, og det var

hovedsalig beskytterinteresser, der deltog’ (Sekretariatskommune X).

" Faelles ide om hvad vi snakker. Relationspleje (vigtigtl)” (Sekretariatskommune X).
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"Det har betydet at vi har snakket pa et mere konkret niveau i vandrddet, hvilket har vaeret nadvendigt for at
lose opgaven. Det har desuden betydet, at vandrddets medlemmer har laert hinanden bedre at kende og

derigennem fdet starre forstdelse for modstridende synspunkter’ (Sekretariatskommune X).

" Et bedre feelles udgangspunkt for dreftelserne, gode draftelser pd stedet, starre indbyrdes tillid og forstaelse,
og en illustration af hvor langt fra virkeligheden Miljostyrelsens data i mange tilfaelde e’

(Sekretariatskommune X).

"Det har givet et rigtigt godt grundlag at diskutere ud fra, vel at maerke hvis man fdr kigget pdg det rigtige -

det skal gerne veaere reprcesentativt’ (Sekretariatskommune X).

" For nogle repraesentanters vedkommende har det givet sterre indsigt i de problemstillinger, som blev droftet

[ vandrddet” (Sekretariatskommune X).

Der er dog ogsd enkelte sekretariatskommuner, som har vurderet, at ekskursionen ikke har bidraget til s&
meget:

"Nok ikke sd meget. En af formdlene var at ryste radsmedlemmerne sammen og skabe en god stemning. |

hvilket omfang ekskursionen bidrog til dette, er svcert at sige” (Sekretariatskommune X).

" Der var enighed om, at det var dejligt at komme ud, men det medfarte ikke enighed’ (Sekretariatskommmune
X).

Sammenfatning af delspgrgsmal 7

Som konklusion pé& delspargsmal 7 kan det anferes, at det i de fleste hovedvandoplande har fungeret godt
med den geografiske inddeling med ét vandrdd pr. hovedvandopland. Det er lidt under halvdelen af
vandréddsmedlemmerne og sekretariatskommunerne, der har vurderet, at sterrelsen pd& deres
hovedvandopland til 2017-vandrédsopgaven var af passende starrelse, mens der i 6 hovedvandoplande er
enighed om at hovedvandoplandet er for stort. Disse resultater giver indikationer af, at ikke alle vandrads-
opgaver kan laves i store hovedvandoplande og at man i fremtidige rdd muligvis skal se pd sterrelsen af
hovedvandoplande. Muligheden for selvorganisering har dog sikret, at nogle hovedvandoplandene mdske
har kunnet imedegd negative konsekvenser af de store geografiske og administrative sterrelser ved at
etablere lokale arbejdsgrupper, tage pd besigtigelsesekskursion og ved at dele viden pd tvecers af medlemmer
og kommunerne imellem. Samtidig kan det ikke udelukkes, at en organisering af vandrdd p& mindre
geografiske enheder end hovedvandoplande, kunne have vanskeliggjort at sikre en ligelig reprcesentation

mellem beskytter- og benyttersiden i vandradene, jf. delspergsmal 6 (Graversgaard, 2015).
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Delspgrgsmadl 8. Hvordan fungerede IT-vcerktgjet?

Idet hverken vandrddsmedlemmerne eller sekretariatskommunerne direkte blev adspurgt i
spergeskemaundersegelserne om, hvordan IT-veerktajet havde fungeret, vil falgende analyse basere sig pd
de &bne svar, som bdde vandréddsmedlemmer og kommmuner har givet i bdde medlemsundersogelsen og i
kommuneundersagelsen samt svar fra de opfelgende interviews med udvalgte sekretariatskommmuner. Nogle

af svarende bergrer IT-veerktojet og andre datakvalitet.

| evalueringen af vandrddsarbejdet i 2014 blev det anbefalet at: "Det G/S-baserede indberetningsvcerkta)
forbedres, bl.a. sa der fremover gives laeseadgang for vandrddsmedlemmerne i GIS-systemet’ (Graversgaard,
2015). | 2017 udgaven blev denne anbefaling implementeret og vandrddsmedlemmerne havde dermed
adgang til GIS-systemet. Dette er blevet oplevet som en positiv udvikling (Interviews med
sekretariatskommune X), idet vandrddsopgaven af enkelte har vaeret vurderet som teknisk vanskelig, har det
0gsd veeret vanskeligt for nogle vandraddsmedlemmer at bruge IT-veerktgjet, og i nogle vandrdd er IT-
veerktgjet ikke blevet brugt grundet tekniske vanskeligheder (Interviews med sekretariatskommune X). Dette
sammen med kommentarere til datakvalitet er eksemplificeret i felgende citater fra vandrddsmedlemmerne

omhandlende kommentarer til vandradsarbejdet:

"Et lidt svaert og kompleks arbejde, da man ikke til daglig arbejder med disse ting, og derfor kan det vaere en
udfordring at fa sig sat sig ind i arbejdet. Ligesé med brugen af diverse portaler, det er noget der skal lceres,
men jeqg synes, det er vigtigt, at personer med lokal viden bliver inddraget i arbejdet. Det genererer
samarbejder pd tvaers af organisationer og interesser, hvilket forhdbentlig giver udslag i, at vi fér bedre

resultater og forbedringer for vandmiljeet (..)” (Vandréddsmedlem X).

"Opgavernes art var ddrligt formuleret, og redskaberne var ikke up to date og til at finde ud af, med mindre
man er ekspert pd bdde webgis, computer og 200 vandlebsstraekninger i hele omrdadet -og hvem er det?’
(Vandradsmedlem X).

"Det har kraevet enormt mange faglige, tekniske og it-maessige kundskaber, dertil ressourcer at kunne byde

ind(..) (Vandradsmedlem X).

"(..) Hele gis vejledningen og de ting, der skal udfyldes for at indsende forslag, er ikke brugbart for lkke
"kontorkyndige" (..)” (Vandradsmedlem X).

" Alle vandrddsmedlemmer burde have vaeret pd betalt kursus i minimum 2 dage for at fd gennemgdet

opgaven og kunne Webgis vedr. vandlet’ (Vandraddsmedlem X).

Der er ogsd medlemmer, som beskriver, at IT vecerktzjet har veeret med til at @ge involveringen. Her

eksemplificeret i de dbne svar til spergsmdlet: "Hvis du feler dig involveret, hvordan er dette sket?”

” Der har veeret en mulighed for at melde ind pd gis kort og pd mader’ " (Vandrddsmedlem X).

" Gennem mader, ekskursioner, indsigt gennem MiljaGIS og vejledning i samme’ " (Vandréddsmedlem x).
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" Selve vandrddsarbejdet var reelt involverende. Med GlSkortet m.m. Desuden arbejde med lokalgruppen i X
Kommune. Men hvorvidlt vores arbejde og konkiusioner bliver hart | det senere forlob i ministeriet, er jeg

meget i tvivi om’ (Vandrddsmedlem X).

Derudover blev vandréddsmedlemmerne, i medlemsundersegelsen spurgt til: "Hvad har | manglet af
information, teknologi og hjcelpemidler fer/under og efter mederne?” Her beskrives det af enkelte

vandraddsmedlemmer, at iscer IT veerktajet har veeret sveert tilgaengeligt, og oplcering i dette har manglet:

" Oplaering ind i IT systermet’ (Vandrddsmedlem X).

"Jeq tror, at flere har haft vanskeligheder med giskortene. Desuden har de tilgaengelige data vaeret
utilstraekkelige og irrelevante med foraeldede data samt kriterier, som er opfundet politisk til formdlet (at fd

vandleb ud af vandplanerne) (Vandrddsmedlem X).
" MiljeGis er for kompliceret for de fleste at arbejde med' (Vandrddsmedlem X).

"Der mangler ordentlige GIS-Systemer, og data er mangelfuldt. For eksempel kan der ikke traekkes et

oplandskort til et givet punkt i vandiebet’ (Vandradsmedlem X).
" Gisvejledningen til indberetning er ikke brugbar til "bander/folk™ (Vandradsmedlem x).

" Webgis har ikke fungeret tilfredsstillende. Angivelser af DFVI, slyngningsgraad, faldforhold mv. har vceret

foraeldede eller mere et uditryk for tro og ikke faktd’ (Vandradsmedlem x).
" Ja, en opdateret webgis” (Vandraddsmedlem X).
" Kort/gis og data ikke sd synlige. Sveert at styre hjemme fra’ (Vandraddsmedlem x).
" At gd ind som privatperson i GIS er meget vanskeligt' (Vandradsmedlem x).

" Ingenting, hvis staten havde serget for at alle vandrédsmedlemmer fik et 2 dages grundlaeggende kursus i
kriterieforstdelse og brug af Webgis; samt langt mere tid til radighed til dette vigtige arbejde”

(Vandradsmedlem x).
" Et bedre / mere smidigt brugeroplevelse i GIS-portalen havde veeret fordelagtigt’ (Vandraddsmedlem x).

" Selve giskortet og indberetningssystemet var svaert, at hdndltere og i en raekke tilfcelde gav vi simpelthen op.
Heldligvis fik vi virkelig god hjcelp af vores facilitator, ellers var det ikke sikkert, at vi havde faet indberettet det,

vi gerne ville’ (Vandrddsmedlem x).

"Vi har manglet trovaerdige fakta fra Miljastyrelsen i GISkortet. Der var alt for mange vandomrdder, der var
forkert udpeget p.g.a. forkerte eller utidssvarende fakta. Det lugtede langt vaek af computerarbejde! Der var i
starten problemer med Tvcerktajet For mange deltagere havde problemer med at bruge vcerktajet rigtigt”

(Vandr&dsmedlem x).

" Ingen fremvisning og uddannelse i gis-vaerktz)’ (Vandrddsmediem x).
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| vandradsarbejdet i 2014 var der mange vandrddsmedlemmer, som ytrede gnske om indsigt/lceseadgang til
GIS-veerktgjet, s& de kunne felge med og have forberedt sig til arbejdet hjemmefra. Dette onske blev
efterkommet, men grundet opgavens karakter har en del vandréddsmedlemmer i 2017 ytret yderligere enske
om ogsd at f& uddannelse og bedre vejledning i brug af GIS-veerktgjet. Problemstillingen vil, alt efter opgave,
sandsynligvis blive aktuel igen, iscer ved vandrddsopgaver af mere teknisk kraevende karakter. Ideen om at
videreudvikle p& det GIS-baserede IT-veerktej, s& det ogsé fungerer som et kommunikationsveerktaj mellem
Miljgstyrelsen, kommunerne og vandrddsmedlemmerne og eventuelle andre interesserede kan vcere god,
men muligheden for at det ikke bruges af vandrddsmedlemmerne er ogsd tilstede hvis der ikke sker oplcering

heri.

Sammenfatning af delspgrgsmal 8

Sammenfattende kan det konkluderes, at det GIS-baserede IT-indberetningsvcerktoj, som kommunerne fik
stillet til raddighed af Miljsstyrelsen, fungerede efter hensigten, men at data viser, at der er
vandrddsmedlemmer, som ikke har haft kompetenceme til at kunne bruge dette vcerktgj til denne

vandradsopgave.

Delspargsmal 9. Var det hensigtsmcessigt, at kommunerne varetog sekretariatsbetjeningen?

Det fremgik af vejledning til kommuner og vandrad preesenteret i vandraddspakke 1.0 og 2.0, at kommunerne
skulle lede og facilitere mederne i vandradene, std for indkaldelse til mader, udsende mademateriale osv.
Derudover er sekretariatskommunernes rolle praeciseret i vandrddspakken. Dette afsnit vil blive delt op i ferst
en beskrivelse af sekretariatskommunernes facilitering og organisering, herefter en evaluering af

sekretariatskommunerne rolle og arbejde set fra vandrddsmedlemmernes vurdering.

Kommunernes facilitering og organisering af vandradsarbejdet

Af de 23 deltagende sekretariatskommuner, var der 12 sekretariatskommunetovholdere, som ogsé havde
denne rolle i 2014. Derudover har en del af sekretariatskommunerne tilbagemeldt, at de havde erfaring fra

lignende arbejde, se figur 38.
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Faciliterede du ogsa sekretariatsbetjeningen af vandrddsarbejdet i 2014?

Respandenter
Ja 52% 12

Nej 48% 11

0% 25% 50% 75% 100%

Har du erfaring fra lignende arbejde?

Respondenter
Ja 65% 15

Nej 35% 8

0% 25% 0% 75% 100%

Figur 38. Svar pd spergsmdlene: "Faciliterede du ogsad sekretariatsbetjeningen af vandrddsarbejdet i 2014 og
Har du erfaring fra lignende arbejde?” (Kornmuneundersagelsen).

N&r man sammenligner de vandrdd, hvor det er lykkedes bedst med involveringen, og hvor den sterste
tilfredshed kan spores, s& betyder erfaring fra 2014 opgaven ikke nadvendigvis, at man far en bedre proces,
maske tveertimod. Nogle af de mest tilfredse vandrdd (vandrddsmedlemmernes svar) er i vandrdd med nye
sekretariatskommmunetovholdere. Der findes dog ogsd eksempler pd vandrdd med nye facilitatorer, hvor

vandrddsarbejdet er mislykket i forhold til, at opnd en hgj grad af tilfredshed og involvering.

Ved oprettelsen af vandrdd havde sekretariatskommunerne frined til selv at organisere og strukturere
processen med at inddrage vandrddsmedlemmerne (i de fleste tilfcelde er koordineringen sket i samarbejde
med kommunerne i hovedvandoplandet). Sekretariatskommunerne have mulighed for selv at udveelge
medlemsskaren, dog med et maksimum antal pd 20 medlemmer og sikring af ligelig reprcesentation,
mulighed for at oprette lokale arbejdsgrupper/undergrupper, at tage pd besigtigelsesekskursion til vandlab,
have politikere med til vandradsmader mm. | figur 39 kan det ses, at der er stor forskel p& det antal meder som
vandraddene har afholdt (op til 10 mader, men flest omkring de 6-7 mader fra april til december 2017, se ogsd
tabel 5.).
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Hvor mange mgder har I haft?
Respondenter
1 0% 0
2 | 0% 0
3 9% 2
4 9% 2
5 13% 3
6 30% 7
7 17% 4
8 4% 1
Flere 17% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 39. Svar pd spargsmdlene: "Hvor mange mader har | hatft?” (Kommuneundersegelsen).

| 12 vandrdd har man valgt at have politikere med til vandraddsmederne og i 11 har man ikke. Politikerne har
haft forskellige roller, i nogle vandrdd som vandrddsformand, medeleder og ordstyrer og andre som
observaterer. Se vandréddsevaluering fra 2014 for en analyse af fordele og ulemper ved at have politikere med

til vandrddsmeder (Graversgaard, 2015).

Vandrddsdeltagernes vurdering af sekretariatskommunernes arbejde

| denne besvarelse vil der blive stillet skarpt pd vandrddsdeltagernes vurdering af sekretariatskommmunernes
arbejde. | medlemsundersagelsen blev vandrddsmedlemmerne spurgt ind til kommunernes facilitering og
rolle i forhold til inddragelse af vandréddsmedlemmerne. | medlemsundersagelsen blev tilfredsheden med
sekretariatskommunernes arbejde ogsd undersegt. Til spergsmalet "Hvor tilfreds har du veeret med
sekretariatskommunernes arbejde” svarede 87 procent af vandrddsmedlemmerne, at de var enten meget
tilfredse eller tilfredse med sekretariatskommmunernes arbejde, se figur 40. Dette var nogenlunde det samme i
2014 evalueringen, hvor 89 procent svarede, at de var enten meget tilfredse eller tilfredse med

sekretariatskommmunernes arbejde.
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Hvor tilfreds har du vasret med sekretariatskommunermes arbejde? t
Ragpandenter
Merget utillreds 1M1% 21
UHilfrads 12% a3
Tilfreds a4% 11E
Meget tillreds 3% ES
% 25% 0% 75% 100%

Figur 40. Svar pd spargsmdlene: ” Hvor tilfreds har du vaeret med sekretariatskommunernes arbejde?”
(Medlemsundersagelsen).

Hele 77 procent var desuden meget enige eller enige i, at sekretariatsbetjeningen af vandradet har fungeret

tilfredsstillende? (figur 41). 1 2014 var dette tal 87 procent.

Sekretariatsbetjeningen af vandradet, har fungeret tilfredsstillende?
Respondenter
Meget uenig 9% 24
Uenig 14% a7
Enig 47% 127
Meget enig 30% 82
0% 25% 0% 79% 100%

Figur 41. Svar pd spargsmdlene: ” Sekretariatsbetieningen af vandrddet har fungeret tilfredsstillende?”
(Medlermnsundersagelsen).

Desuden svarede 78 procent, at sekretariatskommunerne har formdet at videreformidle og rammescette

opgaven for vandrddsmedlemmerne pd en tilfredsstillende made, se figur 42.

Har sekretariatskommunerne formaet at videreformidle og rammesaette
opgaven for jer vandrddsmedlemmer pa en tilfredsstillende made?

Respondenter
Ja 78% 210
Mej 22% 60

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 42. Svar pd spargsmdlene: ” Har sekretariatskommunerne formdet at videreformidle og rammescette
opgaven for jer vandrddsmediermmer pd en tilfredsstillende mdde?” (Medlermsundersagelsen).

Ovenstdende data viser, at der generelt har vceret stor tilfredshed med kommunernes facilitering og
involvering i vandréddsarbejdet. At kun ca. 23 procent var utilfredse med sekretariatskommunernes arbejde, og
uenige i at sekretariatsbetjeningen af vandrddet havde fungeret tilfredsstilende samt ikke ment at
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sekretariatskommunerne havde formdet at videreformidle og rammescette opgaven for vandrdds-

medlemmerne pd en tilfredsstillende md&de. Det ma siges at vaere en lille andel af de samlede besvarelser.

Nar man ser p& vandrédsdeltagernes vurdering af sekretariatskommunernes arbejde, og iscer de utilfredse og
uenige, kan man se, at i et enkelt vandrdd er der udprceget og generel utilfredshed med sekretariats-
kommunernes facilitering og betjening af vandradet. Her svarer over 80 procent af deltagerne, at de er
utilfredse med den pdgceldende kommunes arbejde. | dette vandrdd er den altoverskyggende utilfredshed
relateret til sekretariatskornmunens facilitering. Derudover ses det, at der i tre andre vandrdd ogsd har veeret
en storre utilfredshed med sekretariatskommunerne, idet over 40 procent af deltagerne udtrykker dette i
svarene. Noget kan derfor tyde pd, at der i de pdgceldende hovedvandoplande har veeret en proces, som har
fungeret mindre tilfredsstillende, nar der sammenlignes med de mange hovedvandoplande, hvor der kan

spores en meget hgjere grad af tilfredshed med vandrddsarbejdet og i graden af involvering.

Ved at sammenholde svarene med interessenternes interesse ses det, at afvandingsinteresserne og anden
interesse har oplevet en sterre grad af utilfredshed med sekretariatskommunernes arbejde p& omkring de 30

procent, se figur 43, 44 og 45.
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Hvor tilfreds har du vaeret med sekretariatskommunernes arbejde?
Krydset med: Hvis du skal vaelge én primaer interesse der har betydning for din deltagelse i vandrédet, hvilken er det?
Respondenter
Afvandingsinteresse _ 17 50 _ 109
Relaeativnteresce |G a T
Anden interesse, veer venlig at angive _ 5! | 27 _ 26
0% 25% 50% 75% 100%
B Meget utilfreds B Utilfreds [ Tilfreds ([ Meget tilfreds

Figur 43. Svar pd spargsmdlene: ” Hvor tilfreds har du vaeret med sekretariatskommunermes arbejde?, krydset
med: Hvis du skal vaelge én primaer interesse” (Medlermsundersagelsen).

. . . o . .
Sekretariatsbetjeningen af vandradet, har fungeret tilfredsstillende?
Krydset med: Hvis du skal vaslge én primaer interesse der har betydning for din deltagelse i vandradet, hvilken er det?
Respondenter
Afvandingsinteresse - 23 . 49 _ 109
Natur- og miljginteresse - 6 49 _ 118
Rekreativ interesse - 6 47 _ 17
Anden interesse, veer venlig at angive _ & | 31 _ 26
0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget uenig [ Uenig [ Enig [l Meget enig

Figur 44. Svar pd spargsmdlene: "Sekretariatsbetjeningen af vandrddet, har fungeret tilfredsstillende? krydset
med: Hvis du skal vaelge én primcer interesse” (Medlemsundersagelsen).

Har sekretariatskommunerne formaet at videreformidle og rammesaette

. o o . . o
opgaven for jer vandradsmedlemmer pa en tilfredsstillende made?
Krydset med: Hvis du skal vaelge én primaer interesse der har betydning for din deltagelse i vandrédet, hvilken er det?

Respondenter
Afvandingsinteresse 68 . 32 109
Natur- og miljginteresse 87 13 118
Rekreativ interesse 88 12 17
Anden interesse, vaer venlig at angive 69 31 26
lalt 78 22 270
0% 25% 50% 75% 100%
Ja [ Nej

Figur 45. Svar pd spargsmdlene: "Har sekretariatskommunerne formdet at videreformidle og rammescaette
opgaven for jer vandrddsmedlemmer pa en tilfredsstillende mdde?, krydset med: Hvis du skal vaelge en
primcer interesse” (Medlemsundersagelsen).
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En af sekretariatskommunernes vcesentlige opgaver var, som tidligere ncevnt, at facilitere og lede
vandrédsmederne, (jf. vejledningen til kommuner og vandrad, 2017). | medlemsundersegelsen svarede 83
procent af vandréddsmedlemmerne, at de var enige eller meget enige i, at mader blev gennemfert p& en
mdde, som gjorde, at alle kunne deltage aktivt p& mederne, se figur 25. Dette understatter igen den heje grad

af tilfredshed med kommunernes sekretariatsbetjening.

Sammenfatning af delspergsmal 9

Sammenfattende md det konkluderes, at sekretariatskommmunerne for de fleste vandrdd, er lykkedes med at
facilitere og lede vandrddsmederne p& en god og ordentlig mdade samtidig med, at kommunerne og
vandréddene har leveret resultater til den opgave, som de blev bedt om at udfere. Der har fra
vandr&ddsmedlemmernes side generelt vceret stor tilfredshed med sekretariatskommunernes arbejde,
facilitering og betjening af vandrddsarbejdet. Samtidig har sekretariatskommunerne formdet at samle
indsendelser fra alle opgaver til tiden. De har dermed Iast den opgave, som de blev stillet tilfredsstillende, og
det md sdledes ogsd konkluderes, at det var hensigtsmcessigt, at kommunerne ogsd varetog
sekretariatsbetjeningen af vandrddene i 2017, som det ogsd blev konkluderet i 2014. Langt sterstedelen af
vandrddsmedlemmerne er tilfredse med sekretariatskommunernes arbejde. Der er dog steder, hvor
vandrddsarbejdet er forlebet mindre godt, og her skyldes det blandt andet, at der blandt medlemmerne har

veeret en oplevelse af, at sekretariatskommunerne ikke har faciliteret og organiseret arbejdet tilfredsstillende.

3.4. Konklusion

| denne rapport er det analyseret, hvordan kommunerne og vandrédene lgste opgave 1-3; dvs. inddragelse
af vandradene i tiek af 1) Kriterier for vandleb der inddrages i vandomradeplanerne, 2) udpegningen af
kunstige og staerkt modificerede vandomréder, og som frivillig opgave 3) hvilke af de videreferte
vandlebsindsatser fra ferste planperiode, det ifalge vandradene ikke vil veere hensigtsmaessigt at gennemfere.
P& baggrund af evalueringen kan det konstateres, at sekretariatskommunerne med bidrag fra vandrddene

har opfyldt den stillede opgave.

| vandrédenes arbejde med opgave 1 blev der samlet indberettet ca. 1.500 km vandomrader, i forbindelse
med kvdlificeringen af afgreensningen af hvilke vandlgb, som skal udgd eller indgd i vandomrddeplanerne.
Derudover blev der, i opgave 2, af kommunerne under inddragelse af vandrddene, i alt indberettet ca. 2.130
km vandomrdder, som er indstillet til at indgd i videre undersegelser og analyser af at vaere enten kunstige
eller er stcerkt modificerede. Med opgave 3 udgdr videreferte indsatser i ca. 50 vandomrader, hvor specifikke
restaureringsindsatser er kommenteret pd. Samlet set viser opgerelserne over indstillingerne, at det er meget
forskelligt fra vandrdd til vandréd, hvor mange indberetninger og kommentarer Miljestyrelsen har modtaget.
Vandrddenes formdl var at bidrage med lokal viden. Miljgstyrelsen har med vandrédsarbejdet i 2017 féet
opdateret data p& ca. 500 km vandomrdder hvilket er en del nye data, som de ikke nedvendigvis ville have

féet hvis vandrddene ikke havde eksisteret.
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Ud over evalueringen af, hvordan vandrddene lgste opgaven, er denne evaluering centreret omkring 9

delspargsmal relateret til vandrddsprocessen og rammerne herfor:

e Om formalet for vandrddsarbejdet var tilstraekkeligt klart formuleret og defineret i vandrddspakken?

e  Om vandrddets formdl var tilfredsstillende, ifalge vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner?

e Om det var muligt at lese vandrddsopgaven tilfredsstillende, ifelge bé&de vandrddsmedlemmer og
sekretariatskommuner?

e Om tidsrammen var tilfredsstillende, ifelge vandraddsmedlemmer og sekretariatskommuner?

e Hvordan vandradsarbejdet fungerede i de enkelte hovedvandoplande?

e Hvordan krav om at hejst 20 medlemmer kunne deltage og kravet om ligelig reprcesentation havde
fungeret?

¢ Om den geografiske inddeling med ét vandréd pr. hovedvandopland fungerede optimailt?

e Hvordan IT-veerktgjet havde fungeret?

e Om det var hensigtsmcessigt, at kommunerne varetog sekretariatsbetjeningen?

Konklusionen pd delspargsmal 1 der undersager, om formdlet med vandrddene var klart defineret, viser at ca.
halvdelen af vandrddsmedlemmerne og sekretariatskommunerne har angivet, at formdlet har veeret klart
formuleret og det modsatte for den anden halvdel. En forklaring pd, hvorfor formdlet for halvdelen har
fremstdet uklart, kan hcenge sammen med, at formdlet simpelthen ikke har vaeret klart formuleret og defineret,
at en rcekke af vandrddsmedlemmerne har haft problemer med at forstd formdlet for vandraddsarbejdet i de
udmeldte rammer grundet den tekniske karakter eller pga. tidsrammen, at kommunerne ikke har formdéet at
videreformidle og forklare formdlet klart, eller at staten ikke har formuleret og defineret formalet klart nok i

vandr&dspakke, vejledning, udmeldinger og bekendtgerelser.

Vandrddsmedlemmerne og sekretariatskommunerne blev endvidere i delspergsmal 2 spurgt, om de fandt, at
vandrédets formdl var tilfredsstillende. Her svarede ca. 60 procent af bdde vandréddsmediemmerne og
sekretariatskommunerne, at de var tilfredse med vandrddets formdl. Begrundelser af, hvorfor ca. 40 procent
har vceret utilfreds med formadlet, skal mdske ses i vandrddenes dobbelte funktion, dvs. bdde som vcerende et
réd og forum for dialog samt at skulle bistd og raddgive kommunerne med lokal viden. Dette ses i svarene til,
hvad bade vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner mente, vandrddets vigtigste funktion var, nemlig
at skabe dialog mellem interessenter. En anden forklaring pd utilfredshed med formalet kan veere, at formdalet
har veeret uklart, som ovenstdende viste, at man har veeret uenig i formdlet og forventet noget andet ved
opgaven. Samt at opgaven er blevet tolket for nogle interessenter som at f& sd mange vandleb taget ud af
vandomrddeplanerne som muligt og for andre at f& s& f& ud som muligt, hvilket kan have skabt utilfredshed

med formalet.

Som svar pd delspergsmdl 3, der omhandlede vandrddsmedlemmerne og sekretariatskommunernes
vurdering af, om opgaven kunne lgses tilfredsstillende, svarede 60 procent af vandréddsmedlemmerne, at det

ikke havde veceret muligt at lese vandrddsopgaven tilfredsstillende. Som de vaesentligste grunde til at 60
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procent af vandrddsmedlemmerne i medlemsundersagelsen angav, at de ikke mente, at det havde veceret

muligt at lese opgaven tilfredsstillende, var primcert statens rammer og opgaven, kommunernes hdndtering
og facilitering samt enkeltmedlemmers ytringer og holdning, som de mest betydende faktorer. Det er imidlertid
vigtigt, at vaere opmaerksom pd, at der er stor forskel p& drsagerne i de enkelte oplande, hvilket indikerer, at
specifikke lokale forhold ogs& spiller en stor rolle for vurderingen. Vandrddsmedlemmer svarede, at
utilfredsheden hovedsageligt var relateret til rammerne for opgaven, opgavens karakter og at opgaven har
veeret for kompleks/sveer at lase med eksisterende viden. Ogsd tid og mangel pd ressourcer har desuden haft

betydning i denne henseende.

Tilfredsheden blandt vandradsmedlemmerne (40 procent) skyldes primcert velforberedte kommuner og god

facilitering/ledelse fra kommunernes side. Derudover svarer vandrddsmedlemmerne, at selve processen
(samarbejde, opnd forstdelse og enighed) og at have et lille og overskueligt opland har haft betydning for at

det var muligt at lese opgaven tilfredsstillende.

52 procent af sekretariatskommunerne svarede, at det havde muligt at lese opgaven grundet den gode
dialog, som var skabt i vandraddene, men ogsd selve opgavens omfang og formulering gav mulighed for, at
opgaven kunne lases tilfredsstillende. Ligeledes har det veeret vaesentligt, at b&dde vandrdd og kommuner har
lagt et stort arbejde i lesning af opgaven, og dermed givet mulighed for en optimal lasning. | forhold til de 48

procent af sekretariatskommmunerne, der har svaret nej til at det har vaeret muligt at Iese opgaven, viser svarene,

at dette hovedsageligt var relateret til rammerne for opgaven, opgavens karakter, og at opgaven har vceret
for kompleks/svcer at lese med eksisterende viden. | forhold til kommunernes vurdering kan det desuden
sammenfattes, at opgavens kompleksitet, opgavens karakter, statens ramme for opgaven samt tids- og
ressourcefaktoren har vceret mest udslagsgivende for, hvorfor sekretariatskommmunerne har vurderet, at

opgaven ikke kunne lgses tilfredsstillende.

| forhold til besvarelsen af delspargsmdl 4 om tidsrammen har vceret opfattet som tilfredsstillende, har det vist
sig, at tidsrammen for opgavelasningen blandt enkelte medlemmer og sekretariatskommuner er angivet som
Arsag til utilfredshed, men dette har dog ikke veeret den mest betydende faktor. Der blev givet mere tid i 2017,
men tiden blev ogsd i 2017 oplevet som kort, af nogle vandrédsmediemmer, og der har ifelge nogle
vandrddsmedlemmerne ikke vceret tid nok til en s& stor og kompleks procesopgave, der involverer mange

interessenter. Ogsd enkelte sekretariatskommuner har udtrykt bekymring omkring tiden.

Idet der i vandrédsarbejdet har veeret mulighed for lokal tilrettelceggelse af processen og organiseringen af
vandradsarbejdet, har dette formentlig ogsd spillet ind pd om tidsrammen har vceret opfattet som
tilfredsstillende, Nogle sekretariatskommuner har prioriteret mange meder og timer og andre det modsatte.
Derudover er der stor forskel pd sterrelserne pd hovedvandoplandene, og dette md ogsd indspille pd
tidsrammen ogq tilfredshed, da store hovedvandoplande med mange mindre vandomrdader naturligt vil tage

lcengere tid at gennemgd end mindre hovedvandoplande.

Konklusionen pd delspergsmdl 5 viser, at ca. halvdelen af vandrddsmedlemmerne er tilfredse med

vandrddsarbejdet. Folelsen af at blive reelt involveret er 59 procent. Samtidig feler sterstedelen af
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vandraddsmedlemmerne ogsd, at deres involvering har haft en betydning, og at mulighederne for at pavirke
beslutningerne i vandrddene er gode. Dermed viser data fra denne evaluering, at der er en forholdsvis stor

tiltro til og felelse af, at der i vandrddsarbejdet bliver reelt involveret.

Det kan fremhceves, at det ser ud til, at for at f& en god proces, betyder den interne proces, samarbejde og
dynamik mellem vandrddsmedlemmer en hel del. Dette er ogsa tilfceldet blandt de utilfredse, hvilket igen
pdpeger vigtigheden af selve processen i en involveringsstrategi. | 8 vandrdd har vandrddsarbejdet generelt
fungeret godt med hej grad af tilfredshed og felelse af indflydelse (3 virkelig godt og 5 godt), mens
vandréddsarbejdet i fire vandrad har fungeret mindre godt (1 virkelig darligt og 3 mindre godt) med meget hgj
grad aof utilfredshed og meget lav felelse af involvering. Utilfredsheden skyldes primcert felgende; Processen
blandt vandréddsmedlemmerne og organisationerne imellem (Mangel pd vilje til kompromis/star fast pd
holdning, der gik politik i vandraddsarbejdet osv.). Men ogsd at statens rolle og opgaven samt rammerne for
opgaven har haft betydning for utilfredsheden. | forhold til kommunernes vurdering af vandradsarbejdet ses
det af besvarelsen af delspeargsmdl 5, at kommunerne er mere positive omkring processen. 74 procent af
sekretariatskommunerne har generelt vceret tilfredse med vandréddets arbejde samt 19 ud af 23
sekretariatskommunerne har vurderet, at det har vceret en god proces at have et vandradd. Samlet viser

delspargsmal 5, at der har veeret bdde gode og darlige oplevelser i de forskellige vandrdd.

| relation til delspergsmal 6 om antal medlemmer og ligelig fordeling, kan det konkluderes, at det har fungeret
formalstjenligt, at der maksimalt métte veere 20 medlemmer af et vandréd. Der kan dog spores en smule sterre
grad af tilfredshed i vandréd, hvor man ikke har veeret oppe pd maksimumsgreensen pd 20 medlemmer. Der
kan ikke pdvises en entydig sammenhaeng mellem antallet af medlemmer, og hvordan det har fungeret, men
det kan konstateres, at et begrcenset antal medlemmer bidrager til, at alle kan komme til orde og dialogen
kommer i hejscedet. Hvorvidt det har fungeret, at der ved nedscettelsen af réddene skulle tilstraebes en ligelig
reprcesentation er det i evalueringen vist, at der i sterstedelen af vandrddene har veeret en nogenlunde ligelig

fordeling af interesser.

| forhold til besvarelsen af delspergsmal 7 kan det konkluderes, at den geografiske inddeling med vandrdd i
hvert hovedvandopland har fungeret udmcerket. Det er dog under halvdelen af vandrddsmediemmerne og
sekretariatskommunerne, som i enighed har vurderet, at sterrelsen pd deres hovedvandopland til 2017-
vandrddsopgaven var af passende sterrelse. Disse resultater giver indikationer af, at ikke alle vandrddsopgaver
kan udferes i store hovedvandoplande, og at man for fremtidige vandrdd muligvis skal se pd sterrelsen af
oplande og mulighederne for mindre vandrdd, hvis hovedvandoplandstankegangen og brug af lokal viden

skal viderefores.

| relation til delspergsmdl 8 omhandlende IT-vcerktgjet, kan det konkluderes, at det GlS-baserede IT-
indberetningsveaerktgj, som kommunerne fik stillet til radighed af Miljestyrelsen, fungerede efter hensigten, men
data viser, at der er vandrddsmedlemmer, som ikke har haft kompetence til at bruge dette IT-veerktoj til denne

vandradsopgave.
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| besvarelsen af delspergsmal 9 kan det konkluderes, at sekretariatskommunerne for de fleste vandrad er
lykkedes godt med at facilitere og lede vandrddsmederne pd en god og ordentlig mdade samtidig med, at
kommunerne og vandradene har leveret resultater til den opgave, som de blev bedt om at udfere. Der har fra
vandrddsmedlemmernes side vceret stor tilfredshed med sekretariatskommunernes arbejde, facilitering og
betjening af vandradsarbejdet. Samtidig har sekretariatskommunerne og vandrddene last den opgave, som
de blev stillet tilfredsstillende, og det md& sdledes ogsd konkluderes, at det var hensigtsmaessigt, at
kommunerne ogsd varetog sekretariatsbetjeningen af vandraddene i 2017, som det ogsd blev konkluderet i
2014.

Perspektivering af konklusionen

Et vaesentligt element i denne evaluering har veeret vandrddsmedlemmerne og sekretariatskommunernes
utilfredshed med rammerne og opgaven. Nedenstdende perspektiveres der over dette samt selve

vandradsprocessen.

Opgaven og rammerne

Ideen med inddragelse af interessenter er vigtig, mere demokratisk og involvering af lokal viden er formentlig
kommet for at blive, men det er ikke uvcesentlig, hvordan involveringen skal ske, hvad interessenter skal
réddgive om, og hvordan opgaven formuleres. Her er det vigtigt, at opgaven passer til det involveringsvcerktaj,
der benyttes. Her bliver opgaven veesentlig for, hvilket involveringsveerktej (vandrad, oplandskonsulenter,
implementeringsrad, informationsmeader etc.) man bruger, og rammerne skal scettes efter opgaven. Dvs.
forskellige vandomrddeplanlcegningstyper krcever forskellige involveringsveerktejer. | nogle situationer er

vandréd den bedste ide, og andre situationer krcever det andre involveringsformer.

Resultaterne fra denne evaluering viser, at netop 2017-opgaven og involveringsvcerktejet; kvalificering af
udpegning af vandlgb ved hjcelp af vandrdd, ikke nedvendigvis passer helt godt sammen, iscer ndr formalet
af mange interessenter opfattes som uklart. Nar rammerne ikke er klart defineret og formuleret og opgaven
foles som fastsat pd forhdnd, er der samtidig risiko for, at kritiske og uenige (i formalet) enkeltmedlemmers

holdninger og ytringer, kan spille negativt ind p& processen.

| 2014 vandrédsopgaven skulle man rédgive om planlcegning og prioritering af virkemidler, hvor paletten var
16 forskellige virkemidler. Dette skabte rum for diskussion af muligheder og dialog. | 2017 vandré&dsopgaven
skulle man rédgive om, hvorvidt allerede bestemte vandomréder skulle med eller ej. Der skulle altsé ikke
foretages en prioritering, men trceffes en beslutning mellem ja eller nej, dvs. om vandlgb skulle med eller fjernes
fra vandomr&deplanerne. Selve det: Om der kun skulle fiernes - eller ogsa tilfgjes vandomréder - var desuden
uklart i starten af processen. Denne type opgave skaber ikke kun mulighed for saglig diskussion, men ogsd
mulighed for at man kan stille sig i hver sin skyttegrav. Hermed bliver vandrddsarbejdet reduceret til en
magtkamp, hvor det enten handler om at f& s mange vandlgb med eller sé f& ud. Udtagelsen af vandlgb fra

vandomrddeplanerne er pd mange mdder en opgave, der opfordrer til, at interessenterne bringer deres egne
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interesser i spil og alene fokuserer pd dem, fordi der ikke rigtig er mulighed for et kompromis. Enten fiernes eller
bibeholdes vandlegbet, og de forskellige interessentgrupper har modstridende interesser pd dette punkt.
Spergsmadlet er sd, hvordan man kan komme ud over at det bliver en magtkamp, men i stedet en udfordring,
hvor det gode argument og lokal viden vinder? Dette kan ske, hvis man designer en opgave, hvori der kan
forhandles, og hvor forskellige virkemidler kan bringes i spil. Hvor der er mulighed for win-win lasninger mellem
de forskellige akterer. Dette var ikke tilfceldet i 2017. Fx kunne vandrddene tidligere i processen have vceret
involveret omkring de overordnede principper for mdalscetning og indsatsbehov for malopfyldelse. Herunder
kunne man med fordel have benyttet sig af vandrddsmedlemmernes lokale viden til at lade dem beskrive og

karakterisere vandlgbene herunder i forhold til, hvordan disse er beskrevet i IT-vaerktgjet.

Det er centralt, at kommunerne har ageret forskelligartet bdde i forhold til opgaveudfordringen og i forhold til
deres kapacitet til at lese opgaven. Det er mdske mere tydeligt i 2017, fordi opgaven er s& konkret. Det er
desuden centralt, at nogle vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner ikke selv faler, at de har overblikket
over de lokale forhold. Det indikerer, at vandrddet maske er bedst til at trceffe beslutninger, der er mere
overordnede i forhold til den politiske prioritering af indsatserne inden for oplandet og ikke nedvendigvis
kvalificerede til mere tekniske spargsmdal med mindre opgaven designes, sa der er rum for prioriteringer og
lokal viden. Der er dog vandrdd, som har vist at opgaven kan lases med tilfredshed og at opgaven ikke har
veeret for sveer, hvis alle er indstillet pd& lasning af opgaven, og hvis sekretariatskommunerne faciliterer dette

pd en hensigtsmaessig mdade.

Der kan desuden stilles spergsmdlstegn ved hensigtsmcessigheden af en involveringsindsats, som
vandradsarbejdet, ndr alle vandrédenes forslag efterfelgende skal godkendes i kommunalbestyrelserne. |
2017 har der vceret enkelte tilfeelde af, at kommunalbestyrelserne har underkendt enige vandrads-
beslutninger, og at der dermed er indsendt et andet forslag til Miljastyrelsen, end det som vandrddene rddgav
om. Dette har i enkelte vandrad efterfelgende skabt frustration. Nar beslutninger og rdd fra et enigt vandrad
ikke tages til efterretning, ogsd selv om vandradenes rolle "kun” var, at agere som et rddgivende organ, i det
politiske system, hvorfor sa bede frivillige om at bruge tid pd opgaven? Denne problematik viser samtidig, at
enkelte vandraddsmedlemmer kan have misforstéet vandrddenes formdl og opfattet, at de har haft reel

beslutningskompetence.

Vandradsprocessen og best practice

Nar det ovenstdende er ncevnt, s har denne vandrddsevaluering vist, at der har veeret flere velfungerende
vandrdd med hgj grad af tilfredshed pd de fleste parametre brugt i denne evaluering. Iscer i fire vandrad har
processen og dialogen lykkedes scerdeles godt. | disse vandrad, hvor vandradsarbejdet har fungeret bedst, er
det en blanding af faktorer, som er udslagsgivende, herunder at sekretariatskommunerne har formaet at
facilitere arbejdet pd en sédan mdde, at vandrddsmedlemmerne har felt sig inddraget og involveret. Samtidig
har vandrddene, i disse vellykkede vandréd, formdet at veere pd forkant af eventuelle konflikter og optakter
til, at enkeltmedlemmers holdninger og ytringer skulle @delaegge processen. Et lavpraktisk eksempel pd,

hvordan dette er sket i praksis, er hvor faciliteringen og konflikter tages i oplebet gennem samtaler i stedet for
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over mail (interviews med sekretariatskornmuner X). Der har desuden veeret en faelles forstdelse for bdde det

positive og det negative i vandradsarbejdet, og ikke mindst har vandradet taget ansvar for opgaven.

92



4. Identifikation af de elementer og forudscetninger, der skal veere til stede for,
at det kan forventes, at involvering af vandrdd i vandplanarbejdet bliver en

succes

| dette kapitel identificeres de elementer og forudscetninger, som ud fra tilgeengeligt datamateriale skal veere
til stede, for at det kan forventes, at involvering af vandrad i vandomrédeplanarbejdet bliver en succes?“. Dette
sker p& baggrund af analysen i kapitel 3 og i forhold til en sammenligning af resultaterne mellem
vandrddsarbejdet i 2014 0og 2017.

Af forudscetninger, der skal veere til stede, for at det kan forventes, at involvering af vandrdd i vandplanarbejdet

bliver en succes, kan listes felgende elementer:

e Succes med vandradsarbejdet vil i fremtidige rdd ulgseligt hcenge sammen med, hvilken type opgave
vandrddene skal lgse. Herunder spiller maengde, type og tilgeengelighed af data en rolle. Desuden
viser evalueringen fra 2017-vandradsarbejdet, at styrket kommmunikation af formdl og rammerne for
vandradsarbejdet er vaesentlige elementer for succes.

e Et vaesentligt element for succes med vandrddsopgaven er, at vandrddsmedlemmerne bliver reelt
involveret med mulighed for indflydelse i rddgivningen. | 2017 udgaven er der enkelte
vandrddsmedlemmer, som har falt opgaven var tidsspilde og "pseudo” involvering grundet mangel
pd reel indflydelse.

e En helt grundlceggende forudscetning for, at vandrddsarbejdet bliver en succes er, at der er bred
opbakning og accept af opgaverne. Alle interessenter skal have et reelt enske om at bidrage til
arbejdet. Den forudscetning var efter alt at demme opfyldt, da vandrddene blev nedsat i 2014
(Graversgaard, 2015). Dette var ikke pd samme mdde opfyldt i alle vandrddene i 2017. Fremadrettet
anbefales det, at de samme helt grundiceggende forhold omkring et bredt enske om involvering, skal
veere til stede ved fremtidige involveringer af vandrdad.

e Vandradsarbejdet ber indledes med en grundig forventningsafstemning (bdde omkring arbejdets
indhold og den reelle indflydelse opgaven indeholder), og tvivisspergsmal skal adresseres hurtigt og
besvares med henblik pd at sikre starst mulig tilfredshed blandt vandréddsmedlemmerne.

e Etvigtigt element i "succesen” med de farste vandrad, i 2014 var, at rammerne for vandrddsarbejdet
havde veeret tilstraekkeligt klare for bé&de sekretariatskommuner og vandrddsmedlemmer. Et element
af den mindre grad af succes med vandrddsarbejdeti 2017 omhandlede uklarhed omkring formal og
uklarhed omkring opgaveafgreensningen. Det skabte uklare rammer for nogle vandrdd og gjorde, at
ikke alle vandrad felte, de kunne lgse den opgave, som de blev stillet, tilfredsstillende. | fremtidige

vandrdd er det vigtigt, at styrke kommunikationen over for vandrddsmedlemmer og

24 Succes defineres sorm opndelsen af haj grad af tilfredshed bland't interessenter og kornmuner.
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sekretariatskormmuner omkring rammer og formal, eksempelvis ved at vandradsarbejdet bar beskrives
mere grundigt, og i god tid i en vandradspakke.

Der afscettes "nok tid” til vandradsarbejdet ved en fremtidig involvering af vandrad i udarbejdelsen af
forslag til indsatsprogram i VP3.

En professionel og involverende facilitering af vandrddsarbejdet og vandrddsmedlemmernes
mulighed for at f& reel indflydelse pda arbejdets resultat har vist sig at veere en veesentlig forudsaetning
for succes og tilfredshed i vandrddsarbejdet. Hvorfor vigtigheden af sekretariatskommunernes
facilitering ikke md& undervurderes, men at dette krcever ressourcer og tid.

Der sikres ligelig reprcesentation af vandrddene mellem benytter- og beskytterinteresser, fx som
anbefalet i 2014 ved at 1) bede organisationerne og foreningeme indsende deres
"formdlsbestemmelser’ sammen med kandidaturet, 2) &bne for muligheden for at lokale afdelinger af
landsdcekkende foreninger og organisationer kan f& et scede i vandréddene sammen med en
repraesentant for den landsdcekkende del af organisationen, og ved at 3) Miljestyrelsen forud for
nedscettelsen af vandrddene giver vejleding om, hvordan benytter- og beskyttersiderne skal opgares.
Det fastholdes, at der maksimalt mé veere 20 deltagere i vandrédene, og at eventuel involvering af
yderligere deltagere fremover sker, fx ved etablering af lokale arbejdsgrupper. Der skal vcere
opmcerksomhed pd problemstillingen med, at nogle organisationer, iscer pd beskyttersiden, kan have
problemer med at finde egnede kandidater til at indgd i arbejdet, da disse primcert er frivillige. Iscer
da der kan vecere en diskrepans mellem hvor mange ressourcer de enkelte organisationer har til
radighed hvis benytterorganisationernes benytter "lennede” frivillige.

Vandrddenes mulighed for selvorganisering skal fastholdes - uanset hvilket geografisk niveau det
fremover veelges at organisere vandradene pd (hovedvandoplande eller andet niveau).

Hvis det GIS-baserede IT-vcerktgj skal bruges yderligere, kan det kraeve afscettelse af tid til oplcering
og uddannelse af vandraddsmedlemmerne i brugen af dette. Desuden anbefales det, at Miljestyrelsen
evaluerer, hvordan IT-veerktgjet i 2017 udgaven er blevet brugt bdde i omfang samt kvaliteten af data.
Det anbefales, at Miljgstyrelsen og Miljge- og Fedevareministeriet styrker kommmunikationen til de
enkelte vandrddsmedlemmer og sekretariatskommuner i afslutningsfasen. | 2017-vandrédsarbejdet
er der mange vandrddsmedlemmer, som ikke har faet kendskab til den efterfelgende proces med
offentliggerelse af heringer, samt hvilke vandomrdader der er udgdet eller ikke. Ved involvering er
opfelgning et vigtigt element for fglelsen af ejerskab.

Mindretalsudtalelser fra vandrddsmedlemmer har indgdet i den samlede behandling af
indberetninger fra vandrdd 2017, hvorfor det anbefales, at muligheden for afgivelse aof

mindretalsudtalelser fastholdes fremadrettet.
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Bilag 1. Tematikker: Opstart til semi-struktureret interviewguide med
sekretariatskommmunerne

Den overordnede evaluering af vandradsarbejdet (Fase 1) har vist et behov for yderligere analyser af, hvorfor
vandrddsarbejdet i nogle kommuner er forlgbet rigtig godt og i andre mindre godt (Fase 2). P& baggrund af
dette har DCA udvalgt en rcekke kommuner, hvor der gnskes at foretage interviews. | det felgende er 4

tematikker blevet udvalgt pd baggrund af fase 1 evalueringens resultater.

Baggrund

Indledende vil vi stille en rcekke korte baggrundsspargsmal, som skal bruges til at f& en ide om sekretariats-

kommunernes facilitering, tidligere erfaring med involvering og lign arbejde.

Tema 1 -Overordnet tema omkring organisation og organisering af vandradsarbejdet

Det ferste tema, vi ensker at undersege, er, hvordan de velfungerende og mindre velfungerende vandrdd har
organiseret vandrddsarbejdet, herunder har vi udarbejdet en rcekke undertemaer vedrarende forberedelserne
til vandradsarbejdet, vandradsstrukturen og hvordan selve vandréddsmaderne har vaeret organiseret.

1.1. Forberedelserne

1.2 Vandrdadsstrukturen

1.3 Vandrddsmaderne
1.4. Samspil med de evrige kommuner i hovedvandoplandet

1.5 Tidsaspektet, herunder kommunernes handltering af den afsatte tidsperiode

Tema 2 - Overordnet tema omkring processen

| det andet tema undersages selve processen, og hvordan den har veeret faciliteret, medlemmernes rolle og

samarbejde, samt hvordan involveringen er forlgbet.

2.1 Medlemmerne, herunder bl.a. om medlemmerne var blevet forberedt pd opgaven
2.2 Involvering

2.3 Kommunernes vurdering af forklaringen pd, at vandradsmedlemmerne har svaret pd de enkelte

spargsmdl, som de har gjort i deres hovedvandopland

2.4 Kommunernes uddybende forklaring pd, hvorfor de har svaret, som de har gjort i kommuneundersagelsen.
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Tema 3 - Vandrddsopgaven og kommunernes scerlige udfordringer

| det tredje tema, enskes det undersegt, hvilke udfordringer de adspurgte sekretariatskommmuner har oplevet,
herunder selve vandrddsopgaven. Kommunerne vil i den forbindelse bl.a. bliver bedt om at give deres

forklaring pd, hvorfor statens ramme for opgaven er blevet opfattet som utilfredsstillende.

Tema 4 - Miljestyrelsens vejledning og redskaber

| det fjerde tema underseges det, hvordan IT veerktgjet, samt vejledningen fra MST, har vceret oplevet.
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Bilag 2. Oversigt over de organisationer og foreninger, der deltog i de danske

vandrdd
Lokale Regionale Nationale
Gron Guide Hjerring Landbo Nord Danmarks Jeegerforbund
Sportsfiskerforeningen for Hjgrring og Omegn Agrinord Dansk Skovforeningen

Vendsyssel Familielandbrug

Naturstyrelsen

Senderjylland

Friluftrédet

Landboforening

Dansk Land og Strandjagt Vendsyssel LandboSyd Danmarks Sportsfiskerforbund
Nordastvendsyssel Vandlgbslaug Senderjyske DOF

vandlgb
Lystfiskerforeningen for Liver A Dansk  Landbrug | Danmarks

Sydhavseerne Naturfredningsforening
Sceby Sportsfiskerklub Gefion Beeredygtigt Landbrug
Zunamigruppen for Ravsted og Omegn @stdansk Danske vandigb

Sportsfiskerforeningen Vida

VKST

Landbrug og Fedevarer

Vandpleje Bornholm

Nordsjcellands

Landboforening

Danske vandvcerker

Udscetningsforeningen Vestsjcelland

Haverreden
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Vestjysk

Landboforening

Dansk Aquakultur

Korser Lystfiskerforening

Familielandbruget

VEST-Jylland

Fair Spildevand

Bjernebcekken/Klinteby dlav

Dansk  Landbrug

Midt-@stjylland

Sjcellandske Familiebrug

Vandlgbslauget for Roskilde Kommune

Djursland

Landboforening

Landekonomisk Selskab

Kages Sportsfiskerforening

Holstebro-Struer

Landboforening

Dansk Kano og Kajakforbund
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Smdbddsforeningen

Landboforeningen

Kronjylland

DANVA

Greve Sportsfiskerforening

Fjordvenner.dk

Dansk Amaterfiskerforening

Komiteen for bedre Bebyggelse pd Amager

Landboforeningen

Midtjylland

Danske kloakmestre

Gribskov Vandlgbslaug

LandboThy

Fredensborg Vandlgbslaug

Lemvigegnens

Landboforening

Esrum Alaug

Centrovice

Naturpark Mglledens Venner

Fyns

Familielandbrug

Tuse A's @rredsammenslutning Vandpleje Fyn
Egedal Sportsfiskerforening Jysk Landbrug
Odsherred Sportsfiskerforening Sydvestjysk

Landboforening

QlIsted-Frederiksvaerk Sportsfiskerforening

Foreningen til ophjcelpning af fiskeriet i Roskilde

Fjord

Havelse Alaug

Holbcek Alav

Vandlgbslaug for Vaerebro A

Vandlegbslav for Roskilde kommune/Roskilde

vandlgbslaug

Jeegerrdd Kalundborg

Halleby A Sammenslutningen

Kalundborg Sportsfirskerforening

Gerlev Sportsfiskerforening

Heng Sportsfiskerforening

Odsherred landboforening

Kalundborg A—Iouq
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Sorg vandlgbslaug

Oplandsradet for Norsminde Fjord

Skjern A Sammenslutningen

Dstjyske Lyst- og Fritidsfiskere

Sportsfiskerforeningen for grend og omegn

Ryom Alaug

Syddijurs Spildevand A/S

Levende Hav

Korup Alaug

Foreningen til Bevarelse af Tange So

Gjern Fiskeriforening

Gudendens @rredfond

Langaa
Sportsfiskerforening/Gudendsammenslutningens

lakseprojekt

Uldum Kecer Naturlaug

Vandlgbslauget for Gudend-systemet

Viborg Fiskeriforening

Alauget Alling A

Sammenslutningen ved Stord

Brenderslev Lystfiskerforening

Limfjordssammenslutningen

Viborg Sportsfiskerforening

Sammenslutningen af Lystfiskerforeninger ved

Binderup A

Lodsejer- og Fiskeriforeningen for Skive/Karup A

Nyborg Forsyning og Service

Langeland Vandlaug

Svendborg Sportsfiskerforening
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Dstfyns Museer

Faaborg-Midtfyns Vandlgbslaug

Kerteminde Vandlgbslaug

Langeland Vandlgbslaug

Nyborg Sportsfiskerforening

Nyborg Vandlgbslaug

Ullerslev Lystfiskerklub

Nordfyns Vandlgbslaug

Assens Vandlgbslaug

Nordfyns Sportsfiskerforening

Fiskelauget af 1970

Middelfart Vandlgbslaug

Vends SportsfiskerForening

Kolding Sportsfiskerforening

Senderjysk Sportsfiskerforening

Varde A sammenslutning

Kongedens Sammenslutning
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RESUME

Denne evalueringsrapport giver et overblik over forlebet af vandradsarbejdet i 2017. Evalueringen viser bl.a.,
at 60 procent af vandra@dsmedlemmerne og 48 procent af sekretariatskommunerne har vurderet, at det ikke
havde vceret muligt at lese vandrddsopgaven tilfredsstillende. Ca. 60 procent af badde vandrddsmedlemmer
og sekretariatskommuner vurderede, at de var tilfredse med vandrédets formal. Halvdelen af vandrédsmed-
lemmerne er tilfredse med vandradsarbejdet, mens ca. 60%, feler, at de er reelt involveret. Samtidig feler 65
procent af vandrddsmedlemmerne, at deres involvering har haft en betydning. Det kan fremhceeves, at for at f&
en god proces betyder processen, samarbejde og dynamik mellem vandradsmedliemmer en hel del, hvilket
pdpeger vigtigheden af at styrke selve processen i nedscettelsen af fremtidige vandrad. Hele 19 ud af 23 sek-
retariatskommuner vurderer, at det har veeret en god proces at have et vandrdd. Desuden viser evalueringen,
at sekretariatskoonmunerne for de fleste vandrdd er lykkedes med at facilitere mederne péd en god mdde
samtidig med, at kommunerne og vandrddene har leveret resultater til den opgave, som de blev bedt om at
udfere.
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