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FORORD

I disse ar er der stort fokus pa fedevarekvalitet bade i Danmark og EU. | EU’s kvalitetspolitik fokuseres blandt
andet pa oprindelse, geografi og traditionalitet, og fadevareproducenter kan sgge om at fa deres produktbe-
tegnelse registreret under tre forskellige EU-certificeringsordninger med tilhgrende label: 1) Beskyttede Op-
rindelsesbetegnelser (BOB), 2) Beskyttede Geografiske Betegnelser (BGB) eller 3) Garanterede Traditionelle
Specialiteter (GTS).

Danske forbrugere har vist en stigende interesse for kvalitet i deres valg af fgdevarer. Fgdevarestyrelsen for-
moder dog, at kendskabet til BOB, BGB og GTS er relativt begraenset i Danmark og derfor potentielt rummer
et uforlgst potentiale i forbindelse med en starre udbredelse af de tre EU-labeler. Det uforlgste potentiale lig-
ger ogsa hos de danske fadevareproducenter, idet kun tre danske produktbetegnelser er registreret i dag — alle
som BGB.

For at afdeekke potentialet for kvalitetsbetegnelserne er der behov for et mere dokumenteret grundlag og en
starre forstaelse for de danske forbrugers kendskab og tilgang til betegnelserne. Emnet er imidlertid stort set
ubergrt i Danmark.

Nerveerende rapport er lavet pa baggrund af en anmodning fra Fgdevarestyrelsen og er et led i ”Aftale mellem
Aarhus Universitet og Fadevareministeriet om udfgrelse af forskningsbaseret myndighedsbetjening m.v. ved
Aarhus Universitet, DCA — Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug, 2012-2015".

Formalet med rapporten er at opsamle den viden, der findes om de tre kvalitetsbetegnelsers indvirkning pa
forbrugere samt producenternes erfaringer med registrering og implementering i de europaiske lande, hvor
betegnelserne er mere udbredte. Herudover afdaekkes udbredelsen af BOB-, BGB- og GTS-labelen i Danmark.
Rapporten er saledes teenkt som et farste ngdvendigt skridt i afdeekningen af potentialet for de europaiske
kvalitetsbetegnelser i Danmark.

Der rettes en tak til alle, der har bidraget til gennemfgrelsen af undersggelsen.

Susanne Elmholt
Seniorforsker, koordinator for DCA’s myndighedsradgivning






RESUME

FORMAL: Rapportens formal har veeret at opsamle den viden, der findes om indvirkningen af BOB, BGB og
GTS pa europaiske forbrugere og europaiske producenters erfaringer med implementeringen af de tre euro-
peiske kvalitetsbetegnelser. Herudover havde rapporten til formal at afdeekke udbredelsen af BOB-, BGB- og
GTS-labelen i Danmark.

METODE: Rapporten er baseret pa et litteraturstudie samt en audit i tre danske supermarkeder. Videnskabelig
litteratur blev identificeret via videnskabelige databaser, mens undersgagelser foretaget af myndigheder blev
identificeret via en gennemgang af EU's websider samt henvendelse til ngglepersoner pa EU- og nationalt
plan. Auditten blev gennemfort i forskellige typer af supermarkeder for at deekke det bredest mulige udbud af
fedevareprodukter. De seks fadevarekategorier med flest beskyttede betegnelser blev gennemgéet i forbindelse
med auditten. Disse var: frugt, grgntsager, kornprodukter, kgdprodukter, oste og fedtstoffer.

RESULTATER: Litteratursggningen resulterede i 38 publikationer. Studierne var primart sydeuropeiske stu-
dier af &ldre dato med fokus pad BOB og BGB. Forbrugerne synes generelt at have et meget lavt kendskab til og
forstaelse af labelerne. Kendskab til labelernes betydning ser imidlertid ud til at veere centralt for, at labelerne
kan have en positiv effekt og ikke potentielt skade produkter. Hertil kommer, at det formentlig er en lille
gruppe af forbrugerne (11-32 %), der anvender og er villige til at betale en merpris for produkter med beskyt-
tede betegnelser, og det synes serligt at vaere de &ldre, hgjtuddannede forbrugere med en hgj indkomst. Pro-
ducenter synes ogsa at have et lavt kendskab til BOB, BGB og GTS samt at stille sig kritisk over for betegnel-
sernes relevans, der betragtes som et forsvar fremfor et markedsfgringsredskab. Producenter med registrerede
produktbetegnelser synes dog overordnet ikke at opleve ansggning og implementering som problematisk, og
flertallet mente, at fordelene ved betegnelserne overskygger ulemperne. Erfaringerne vil dog formentlig af-
haenge af producentgruppen og produkttype. | de danske supermarkeder blev der blandt 888 fgdevareproduk-
ter kun fundet 33 unikke produkter med en beskyttet betegnelse— 25 BOB, 7 BGB og 1 GTS. Betegnelserne blev
primeert fundet pa oste, og flertallet var fra Italien.

KONKLUSION: Kendskabet til og forstelsen af de tre kvalitetsbetegnelser synes at vaere meget begraenset,
ligesom udbredelsen af dem i Danmark synes at veere begraenset. Producenterne synes ikke at have oplevet
vaesentlige barrierer i forbindelse med registrering af produktbetegnelser, men synes at stille sig skeptiske
overfor relevansen af kvalitetsbetegnelserne. Det forventes derfor ikke, at kvalitetsbetegnelserne har nogen
betydelig indvirkning pa danske forbrugere, ligesom det ikke forventes, at interessen blandt danske producen-
ter er seerlig stor.

ABSTRACT

OBJECTIVE: The objective of the report was to summarize information on how European consumers are influ-
enced by PDO, PGl and TSG, and how European producers have experienced the implementation of these
quality labels. In addition it was explored how prevalent the labels are in Denmark.

METHOD: The report is based on a literature search combined with an audit in three Danish supermarkets.
Academic literature was identified through databases on academic publications while research undertaken by
governmental institutions was identified through EU websites and contact to experts on EU and national level.
Products were audited in three different types of supermarkets to cover as many different products as possi-
ble. The six food categories with the highest number of protected designations were audited: fruit, vegetables,
cereals, meat products, cheeses and oils and fats.

RESULTS: The literature search resulted in 38 publications. Studies were mainly older studies from South
European countries focusing on PDO and PGI. In general, awareness and understanding of the labels were low
among consumers — understanding, however, seem to be pivotal if the quality labels should have a positive
effect and not a potentially harmful effect on food products. In addition it seems to be a relatively small group
of consumers (11-32 %), who use and are willing to pay extra for products with protected designations. These
consumers tended to be elderly, well-educated consumers with a high income. Among producers, the aware-
ness of PDO, PGI and TSG seem to be low too, and in addition they seem to take a skeptical position in rela-
tion to the relevance of the designations, which they tend to see as a means of protection rather than promo-
tion. However, producers of products with protected designations in general do not seem to have experienced
difficulties in relation to registration and implementation, and the majority considered that registration re-
sulted in more pros than cons. Experiences, however, will probably depend on the characteristics of the appli-
cant group as well as product type. Among 888 food products in Danish supermarkets only 33 unique prod-
ucts with protected designations were found — 25 PDO, 7 PGl and 1 TSG. Designations were primarily found
on cheeses and Italian products.

CoNcLUSION: Awareness and understanding of the three designations seem to be very low, and the preva-
lence of the labels seems to be limited. Producers do not seem to have experienced difficulties in relation to
registration, but take a skeptical position towards the relevance of the quality labels. Therefore, the EU quality
labels are not expected to have any significant influence on Danish consumers; likewise, the interest among
Danish producers is not expected to be particularly high.






INDHOLD

L] 1] ] o PP 3
RESUME . ettt ettt ettt et ettt e ettt ettt et e et 5
N =1 Y Yot LU PPT PPN 5
TN o7 o] I o R PSPPI 7
1. BAGGRUND OG FORMAL ....uttittiiti ettt et e e e et et et e et ettt e e et e et e et et e ea e ea e e e e e e e e en e et e eaaeennees 8
2 EU'S FORORDNINGER OM BESKYTTEDE KVALITETSBETEGNELSER ...cuutttuttuettettetuneeeneeeneeeneeneenneennns 8
I T V[ o] o = PP PPN 10
I L u T ot B T (o T o[- o FO TP U RSP PRUPR PR 10
B2 AT -tttk h e E e h R bR R R E R R R e R £kt E bRt h e b b et be b n e n et 10

2 TEORIRAMME .« ettt ettt ettt ettt ettt e ettt a ettt ettt e et et a et e et e et et e e et et e e e e eh et a e e e e e ennaeen 12
4.1 Beslutningsprocessen (Modellens NGJre SIA) .....ooviiii i 12
4.2 Influerende faktorer (Modellens VENSLIE SIAE).......cuviiieeiieciie e e e nnae e 13

LT ] U N 1 PP 14
5.1 Effekten af BOB-, BGB- 0g GTS-labelen pa forbrugere. .........o.ovoveveeeeiceeeeeeeceeeeee e 14
5.1.1 Beskyttet Oprindelses Betegnelse — BOB...... ..ot 14

5.1.2 Beskyttet Geografisk Betegnelse — BGB .......cc.covuiiiiiieiiie e reesieestee e se e sae e e e e snaeesneaesnnee e 22

5.1.3 Garanterede Traditionelle SPeCIaliteter - GTS ......coiieiii e e e e nnee e 25

5.1.4 Studier der ikke skelner mellem BOB, BGB 0g GTS .......oiiiiiiiiiiiie it 26

5.1.5 SAMMENTALNING ...ttt ettt e et e e bt e e bt e e sab e e eabeeebeeebeeeaneeeenbeesnneeaneeens 32

5.2 Producenters erfaringer med registrering og implementering .......cccoccveveerieesiee e see e 34
5.2.1 Erfaringer med regiStreringSPIrOCEAUIEN. ........coiuii ittt ettt et et e et e e esbe e e sbeeesseeesaeeesaseeenes 34

5.2.2 Fordele og ulemper ved CertifiCeING........uii it aee e 34

5.2.3 Producenternes holdning til CertifiCering ........ooiuiiiireiie e eee e 35

5.2.4 INFIUEIENE FAKLOTET ..o 36

5.3 Udbredelsen af BOB-, BGB-, 0g GTS-labelen i Danmark............ccoccooiioiioniieee e 37
5.3.1 RESUITALEr Fra AUTITEEN ..ot 37

5.3.2 Resultaterne i forhold til det totale antal registrerede produkter .........c.ccocoveveiiieevee s 38

LS S0 N S I L] ] P 39
A = 1 ] PP 40
£ TR = 0 PP 42
BILAG 1: OVERSIGT OVER REGISTREREDE PRODUKTER PA VERDENSPLAN .....cututtititiitiaieeniearrenneenes 43
BILAG 2: OVERSIGT OVER INKLUDERET LITTERATUR ... tututtttiitttteeaseeeeea et raee e r e eenea s e eene e e eaens 44
BILAG 3: OVERSIGT OVER RESULTATER FRA AUDITTEN ...uititiiiiiitittetaareeeeeae e s tea s e s eenensaeenaaneeaenns 47
BILAG 4: OVERSIGT OVER FUNDNE PRODUKTER MED BESKYTTEDE BETEGNELSER | DANMARK ............... 48



1. BAGGRUND OG FORMAL

Fedevarekvalitet har gennem de senere ar vaeret et omrade med stort fokus, og ogsa forbrugere har vist en
stigende interesse for kvalitet i deres valg af fadevarer (Aprile & Gallina, 2008; Grunert, 2005). Disse tenden-
ser har pa EU-plan udmentet sig i en kvalitetspolitik, hvor der udover gkologi sezrligt fokuseres pa oprindelse,
geografi og traditionalitet. Det er saledes muligt for fadevareproducenter at sgge om at fa deres produktbeteg-
nelse registreret under ordningen for Beskyttede Oprindelsesbetegnelser (BOB), Beskyttede Geografiske Be-
tegnelser (BGB) eller Garanterede Traditionelle Specialiteter, hvilket angives pa produktet med den tilsvaren-
de certificeringslabel (boks 1).

Det formodes imidlertid, at kendskabet til disse tre labeler er relativt begraenset i Danmark, og potentielt
rummer et uforlgst potentiale i forbindelse med en stgrre udbredelse af de tre labeler. Det uforlgste potentiale
ligger ogsa hos de danske fadevareproducenter, idet der i dag kun er tre danske produktbetegnelser registreret
— alle som BGB (Europa-Kommissionen, 2012).

For at afdeekke potentialet for kvalitetsbetegnelserne er der behov for et mere dokumenteret grundlag og
en starre forstaelse for de danske forbrugers kendskab og tilgang til betegnelserne. Emnet er imidlertid stort
set ubergrt i Danmark. Formalet med denne rapport er derfor at opsamle den viden, der findes om de tre kva-
litetsbetegnelsers indvirkning pa forbrugere samt producenternes erfaringer med registrering og implemente-
ring i de europaiske lande, hvor betegnelserne er mere udbredte. Herudover vil udbredelsen af BOB-, BGB- og
GTS-labelen i Danmark blive afdaekket. Rapporten er séledes teenkt som et farste ngdvendigt skridt i afdeek-
ningen af potentialet for de europaiske kvalitetsbetegnelser i Danmark.

2 EU'S FORORDNINGER OM BESKYTTEDE KVALITETSBETEGNELSER

EU har siden 1992 ydet beskyttelse af produktbetegnelser for fadevarer og landbrugsprodukter, hvis kvalitet
og karakteristika enten er knyttet til et afgreenset geografisk omrade eller kendetegnes ved traditionalitet i
forhold til enten ravarer og produktionsmetode eller sammensatningen (Europa-Kommissionen, 2006a,
2006b). En beskrivelse af de tre betegnelser er givet i boks 1 nedenfor. En beskyttet produktbetegnelse ma kun
benyttes pa produkter, der kan leve op til de fastsatte produktspecifikationer, hvilket bl.a. har til formal at
beskytte produktbetegnelser mod misbrug og efterligninger, tilskynde til diversificering af landbrugsproduk-
ter, stotte lokalsamfund og bista forbrugerne ved at give dem specifikke informationer om produktets karakte-
ristika (Europa-Kommissionen, 2006a, 2006b). Ansggningen om at fa registreret en produktbetegnelse som
en beskyttet produktbetegnelse skal som udgangspunkt fortages af en sammenslutning af producenter — dog
kan enkeltpersoner i szrlige tilfeelde ogsd ansgge om beskyttelse af en produktbetegnelse. Ansggningen vurde-
res i to runder — farst af de nationale myndigheder og derefter af Europa-Kommissionen. Bade den nationale
og europeiske vurdering omfatter en indsigelsesperiode, hvor alle med interesse i betegnelsen kan ggre indsi-
gelser mod registreringen. Godkendes ansggningen, offentliggeres den i "Den Europaiske Unions Tidende” og
registreres i Europa-Kommissionens register/database over beskyttede betegnelser og ma herefter kun anven-
des pa produkter, der opfylder de fastsatte produktspecifikationer (Europa-Kommissionen, 2006a, 2006b).

Der er pr. 18. januar 2012 registreret i alt 1079 produktnavne under de tre kvalitetsbetegnelser fordelt pa
538 BOB, 504 BGB og 37 GTS. Langt stgrsteparten er registreret af sydeuropeaiske lande, hvor Italien og
Frankrig er topscorende med hhv. 240 og 188 registrerede produkter (se bilag 1 for en oversigt over registre-
rede produkter blandt udvalgte lande). Med hensyn til produktkategori hgrer de fleste registrerede produkter
under kategorien "Frugt, grantsager og korn”, efterfulgt af "Kad (og slagteaffald)”, "Oste” og "Fedtstoffer” (se
bilag 1 for oversigt over registrerede produkter for udvalgte produktkategorier).



Boks 1: EU's beskyttede kvalitetsbetegnelser.

EU's beskyttede kvalitetsbetegnelser

e Beskyttede oprindelsesbetegnelser (BOB): Betegnelsen angiver, at en fgdevare el-
ler et landbrugsprodukt bade stammer fra og er fremstillet, forarbejdet og tilvirket i det
pageeldende omrade.

e Beskyttede geografiske betegnelser (BGB): Betegnelsen angiver, at en fgdevare
eller et landbrugsprodukt stammer fra og enten er fremstillet, forarbejdet eller tilvirket i
et afgreenset geografisk omrade.

e Garanterede traditionelle specialiteter (GTS): Betegnelsen angiver, at en fagdevare
eller et landbrugsprodukt er produceret ved hjeelp af traditionelle ravarer efter traditio-
nelle produktionsmetoder eller har en traditionel sammenseaetning.

EU's tre labeler for "Beskyttet Oprindelsesbetegnelse” (BOB), Beskyttet Geografisk
Betegnelse" (BGB) og "Garanteret Traditionel Specialitet” (GTS).

(Fodevarestyrelsen, 2011)



3. METODE

Rapporten er basseret pa et litteraturstudie, hvor bade videnskabelige publikationer og undersggelser foreta-
get af myndighederne pd EU- og nationalt niveau er blevet inddraget, samt gennemfarelsen af en audit i ud-
valgte supermarkeder. | de fglgende to underafsnit beskrives fremgangsmaden og de metodiske valg, der er
truffet i forbindelse med litteratursggningen og auditten.

3.1 LITTERATURS@GNINGEN

Den videnskabelige litteratur blev identificeret via sagebaserne Business Source Complete, ABI inform global,
Science Direct samt google.scholar, hvor der blev sggt pa falgene termer i forskellige kombinationer:

Protected Designation of Origen, PDO, Protected Geographical Indication, PGI, “traditional speciality guar-
anteed, TSG, Protected denomination of origin, certificates of origin, regional certification labels, label*,
traditional food, typical food, food, quality, quality labels, quality signal*, perception, response, use, will-
ingness to pay, WTP, intention to buy, experience, barriers, evaluation, consumer*, producers, farmers,
stakeholder, industry.

Undersggelser foretaget af myndigheder blev identificeret via en gennemgang af EU's websider samt hen-
vendelse til naglepersoner p& bade EU- og nationalt plan. Nationale rapporter blev inddraget, sadfremt rappor-
ten eller et resume var publiceret pa engelsk. Der var i sggningen fokus pa forbrugeres anvendelse af de tre
betegnelser som kvalitetssignaler, forbrugernes betalingsvillighed for produkter, som barer disse betegnelser,
samt producenternes erfaringer med implementeringen.

Emnet har ikke haft stor popularitet i de seneste ar, og relevante publikationer har derfor veeret sveere at
identificere ud fra titler, abstracts og keywords. En stor del af litteraturen er derfor identificeret gennem en
ekstensiv krydsreferering og gennemgang af litteratur, der har citeret de mest centrale publikationer. Sggnin-
gen ma derfor ikke betragtes som udtemmende. Grundet det begreensede antal af publikationer, der specifikt
omhandler emnet, er der ikke foretaget nogen afgraensning i forhold til tidspunktet for studiernes gennemfg-
relse eller publikationstypen. Enkelte studier blev ekskluderet, fordi den anvendte metode ikke var tilstreekke-
lig tydelig, eller fordi det blev vurderet, at kvaliteten af studierne var for darlig. Litteratursggningen blev gen-
nemfart i perioden oktober 2011-februar 2012, og efter frasortering af ikke relevante publikationer var resulta-
tet 38 publikationer.

3.2 AUDIT

Udbredelsen af BOB-, BGB- og GTS-labelen i Danmark blev afdaekket via en audit i tre danske supermarkeder
i Aarhus gennemfgrt i april 2012. Auditten bestod i en gennemgang af produkter inden for udvalgte fgdevare-
kategorier og notering af, hvilke der bar de tre europeiske kvalitetsmaerker. Auditten matte af praktiske arsa-
ger afgraenses til et begraeenset antal supermarkeder og produktkategorier. De tre supermarkeder, hvor audit-
ten blev gennemfart, tilhgrer supermarkedskaederne Netto, Fgtex og Irma. Disse supermarkeder blev valgt for
at daekke bredt i forhold til udvalget af produkter samt for at fa et indtryk af forbrugernes eksponering for de
tre labeler uafhangigt af, om der primert handles i discount- eller andre supermarkeder. Netto og Fatex er
ogsa valgt, fordi de er landsdaekkende, og forbrugere i hele landet dermed har adgang til og eksponeres for
deres udbud af fadevareprodukter. Irma er primaert repraesenteret i hovedstadsomradet, men er valgt fordi
supermarkedet forhandler et starre udbud af specialprodukter og dermed muligvis flere produkter, der beerer
de europaiske kvalitetsbetegnelser.

Seks fgdevarekategorier blev gennemgaet i forbindelse med auditten. De udvalgte fadevarekategorier er de
kategorier, hvor flest produktbetegnelser er registreret som enten BOB, BGB eller GTS. Disse er: frugt, grgnt-
sager, kornprodukter, kadprodukter, oste og fedtstoffer (bilag 1). P4 baggrund af en forundersggelse blev disse
kategorier yderligere afgraenset og defineret som fglgende:

a. Frugt: frisk, frost og konserves.
Ekskludering af: ngdder, tarret frugt, friske convenience-produkter som f.eks. skaret frugt.
b. Grentsager: frisk, frost og konserves.
Ekskludering af: krydderurter og friske convenience-produkter som ready-to-eat salater.
¢. Kornprodukter: korn og gryn forarbejdet i mindre grad som f.eks. mel og havregryn.
Ekskludering af hgjtforarbejdede produkter som f.eks. pasta, brad og Havrefras, majsprodukter, bage-
blandinger, frg, ris samt blandinger med frugt/chokolade o.l.
d. Kedprodukter: kedpalaeg.
Ekskludering af fersk kad, kad pa frost samt blandingsprodukter der ikke udelukkende bestar af kadproduk-
ter som f.eks. tapas-anretninger.
e. Oste: alle osteprodukter (hele, skiveskaret, revne).
Ekskludering af: blandingsprodukter der ikke alene bestar af ost som f.eks. Cheese-dippers.
f. Fedtstoffer: flydende fedtstoffer.
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Kun emballerede produkter blev taget i betragtning i auditten. Kategorierne "Frugt” og "Grgntsager” var
meget store, og da der ikke blev fundet hverken frugt eller grgntsager med beskyttede betegnelser i Irma, hvor
udvalget af specialprodukter var forventet at veere starst, blev disse kategorier ikke gennemgaet i Fatex og
Netto.

Til brug under gennemgangen af fadevareprodukterne blev der udviklet et registreringsskema, hvor fgl-
gende blev noteret: fadevarekategori, varebetegnelse, produkt/producentnavn, tilstedeverelse af BOB-, BGB-
og GTS-labelen, hvorvidt en eventuel BOB-, BGB- eller GTS-label var placeret pa forsiden eller bagsiden af
produktemballagen samt oprindelsesland, hvis produktet bar en af de tre labeler.

Fadevarer i supermarkeder er normalt grupperet og organiseret efter hylder/gange, og samtlige fadevare-
produkter placeret pa hylder/gange tilhgrende de inkluderede fadevarekategorier blev registreret. Safremt
gkologiske produkter var fjernet fra kategoriomradet og placeret samlet i butikken, blev ogsa dette omrade
gennemgéet i forventning om, at flere specialprodukter, eventuelt med beskyttede betegnelser, falder under
denne kategori. Andre produkter placeret veek fra kategoriomradet (f.eks. i forbindelse med tilbud) blev ikke
gennemgaet. Produkter produceret eller tilvirket af butikkens delikatesseafdeling blev heller ikke gennemgéet,
da disse om-emballeres og ikke pafares frivillige maerkningselementer. Auditten er endvidere begraenset af et
forbehold for udsolgte eller ikke fgrte varer i de besggte supermarkeder.
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4. TEORIRAMME

Den identificerede litteratur er struktureret ud fra en teoriramme baseret pad modellen i figur 1. Modellen er
tidligere blevet brugt til at undersgge forbrugernes reaktion pa maerkningselementer pa fadevarer, iser ernae-
ringsmerkning (Grunert, Bolton, & Raats, 2011; Grunert & Wills, 2007). | de fglgende underafsnit vil model-
len og dens enkelte trin og elementer blive gennemgaet.

Modellen, der er vist i figur 1, er inspireret af teorier om forbrugernes holdningsdannelse og beslutnings-
tagning, nar de valger produkter i butikken. Overordnet bestar modellen af to sektioner. Den hgjre side af
modellen beskriver de forskellige trin i forbrugernes beslutningsproces, og den venstre side angiver faktorer,
der kan have indvirkning pa beslutningsprocessen. Sektionerne gennemgas trinvist i de to naeste afsnit.

4.1 BESLUTNINGSPROCESSEN (MODELLENS H@JRE SIDE)

Sggning — kigger forbrugeren efter de europziske kvalitetsbetegnelser. Sagning er ikke en forudsatning og vil
ikke ngdvendigvis forekomme. Safremt der sgges, vil sandsynligheden for de naeste to trin, eksponering og
opfattelse dog veere gget.

Eksponering — i hvor hgj grad mgder forbrugeren de europaiske kvalitetsbetegnelser. For at labelerne kan
pavirke beslutningsprocessen, er det en forudsatning, at forbrugeren kommer i kontakt med dem.

Opfattelse — leegger forbrugeren meerke til de europaiske kvalitetsbetegnelser. At forbrugeren eksponeres for
labelerne er ikke ensbetydende med, at de opfattes. Det er muligt, at forbrugeren bevager sig i miljaer, ek-
sempelvis et supermarked, hvor vedkommende eksponeres for labelerne, men opfattes de ikke af forbrugeren,
har de ingen mulighed for at pavirke beslutningsprocessen. Opfattelsen kan dog vaere ubevidst, men en be-
vidst opfattelse af labelerne forventes at have en steerkere indvirkning pa forbrugeren og den efterfalgende
beslutning.

Forstaelse — forstar forbrugeren betydningen af de europziske kvalitetsbetegnelser. Forstaelse er i modellen
defineret som den mening, den enkelte forbruger knytter til betegnelserne. Denne kan vare forskellig fra for-
bruger til forbruger og stemmer ikke ngdvendigvis overens med labelernes reelle betydning. Der skelnes der-
for mellem subjektiv og objektiv forstaelse. Subjektiv forstaelse er den mening, forbrugeren tillegger labelerne
uafheengig af, om den er korrekt. Er der imidlertid overensstemmelse mellem labelernes faktiske betydning og
forbrugerens forstaelse, er der tale om objektiv forstaelse.

Holdning — synes forbrugerene om labelerne. Labelernes fysiske fremtoning kan fgre til, at forbrugeren dan-
ner en positiv eller negativ holdning til labelerne og pa den baggrund veelger et produkt. Det kan bl.a. ske pa
baggrund af de anvendte farver og symboler, eller at budskabet er let at forstd. Som figuren viser, er forstaelse
ikke nogen forudsatning for, at forbrugeren kan have en holdning til labelen. Forbrugeren kan saledes pavir-
kes af en kvalitetsbetegnelse uden at have forstaet, hvilken betydning den har.

Evaluering — pavirker de europaiske kvalitetsbetegnelser valget af fadevarer. Selv om forbrugerne laegger
merke til labelerne og forstar deres betydning, er det ikke sikkert, at de pavirker den samlede evaluering af et
produkt. Det er ogsd muligt at pavirkningen er relativ lille i forhold til andre faktorer, som bruges til at vurdere
produkter, f.eks. udseende, brand, pris og tidligere erfaring.

Betalingsvillighed — har de europeaiske kvalitetsbetegnelser indvirkning pa, hvad produkter kan koste. Det er
muligt, at labelerne har indvirkning pa, hvad forbrugerne er villige til at betale for et registreret produkt.
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4.2 INFLUERENDE FAKTORER (MODELLENS VENSTRE SIDE)

Trinene i beslutningsprocessen kan alle pavirkes af en raekke faktorer, og disse influerende faktorer kan bade
veere relateret til forbrugeren og selve produktet. De faktorer, der er anfgrt i modellen, er de mest omtalte i
den videnskabelige litteratur og/eller er dem, der mest sandsynligt har en indvirkning pa beslutningsproces-
sen i relation til de europeeiske kvalitetsbetegnelser (Grunert, Fernandez-Celemin, Wills, Storcksdieck genannt
Bonsmann, & Nureeva, 2010; Grunert & Wills, 2007). De tre fgrste faktorer, der er nevnt i modellen (Interes-
se, Viden og Demografiske karakteristika), er relateret til forbrugeren og de to sidste (Produktkategori og An-
den information) til produktet.

Interesse — Hvis forbrugeren interesserer sig for fadevarer, fadevarekvalitet og regionale produkter, kan dette
have en positiv indvirkning pa valget af fedevarer — szrligt formodes interesse at have betydning for det farste
trin i beslutningsprocessen, sggning.

Viden — Forbrugerens viden om de europiske kvalitetsbetegnelser, men ogsa viden om fgdevarer, maerknings-
ordninger og forskellige produktionsomrader, har formentlig ogsa indvirkning pa beslutningsprocessen —
seerligt formodes viden at have betydning for trinnet forstaelse.

Demografiske karakteristika — Betydningen af demografiske karakteristika som kgn, alder, uddannelse og
geografi diskuteres ogsa i forhold til maerkningselementer og fedevarevalg. Nogle af disse karakteristika er dog
muligvis i virkeligheden udtryk for bagvedliggende faktorer som interesse og viden. Hvis kvinder eksempelvis
har en stgre forstéelse for de europaiske kvalitetsbetegnelsers betydning end mand, kunne dette skyldes, at
kvinder er mere interesserede i fedevarer, og en starre forstdelse blandt kvinder behgver saledes ikke direkte
at have noget at ggre med kgnnet.

Produktkategori — De europeiske kvalitetsbetegnelsers indvirkning pa beslutningsprocessen varierer sand-
synligvis med produktkategorien. Eksempelvis vil forbrugere muligvis have starre fokus pa kvalitet ved kab af
oste, end det vil veere tilfeeldet ved kgb af kornprodukter.

Anden information — Anden information om produktet kan ogsa have betydning for, hvordan de europaiske
kvalitetsbetegnelser indvirker pa beslutningsprocessen, eksempelvis produktets oprindelsesland.

Modellen beskriver saledes, hvordan de europeiske kvalitetsbetegnelser for oprindelse, geografi og traditiona-
litet kan indvirke pa forbrugerens beslutningsproces i forbindelse med valg af fedevarer, samt hvordan for-
skellige faktorer kan indvirke pa forbrugernes anvendelse af labelerne. De identificerede publikationer kan
omhandle et eller flere af trinnene/faktorerne i modellen.

INFLUERENDE FAKTORER BESLUTNINGSPROCES
( A e A
S@gning
Eksponering
“ Opfattelse

Demografiske —>
karakteristika Forstéelse
- Objektiv
- Subjektiv

Produktkategori

Evaluering
Anden

information

Betalingsvillighed

Fig. 1: Teoretisk model over forbrugernes beslutningsproces og influerende faktorer med betydning for anvendelsen af de europzeiske kvalitetsbetegnelser.
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5. RESULTATER

Resultaterne er inddelt i tre hovedafsnit — "Effekten af BOB, BGB og GTS pa forbrugerne”, "Producenters erfa-
ringer med registrering og implementering” og "Udbredelsen af BOB-, BGB- og GTS-labelen i Danmark”. De
to ferste afsnit er basseret pa en litteratursggning, mens udbredelsen af labelerne er afdekket via en empiri-
indsamling i form af en audit.

5.1 EFFEKTEN AF BOB-, BGB- 0G GTS-LABELEN PA FORBRUGERE

Der blev i alt identificeret 38 studier, der rapporterede om indvirkningen af BOB, BGB og/eller GTS pa for-
brugerne — primart om BOB og meget fa& om GTS. Herudover blev der identificeret en del studier, der ikke
skelnede mellem to eller flere af labelerne. Det har ikke i alle studier veeret muligt at afgare, om der er fokuse-
ret pa indvirkningen af labelen eller certificeringsordningen generelt, men resultaterne peger dog generelt i
samme retning. Det bar imidlertid bemaerkes, at studierne udover at vaere af ldre dato ogsa primert er fra
Sydeuropa (bilag 2). De sydeuropziske lande har langt flere produkter registreret, og der har i Sydeuropa vee-
ret tradition for anvendelse af geografiske betegnelser og kobling mellem oprindelse og kvalitet, hvilket ogsa
kan have betydning for de effekter, der er fundet af labelerne (Europa-Kommissionen, 2012; Peri & Gaeta,
1999).

| det fglgende er resultaterne grupperet og prasenteret efter, hvorvidt de er relateret til effekten af BOB,
BGB, GTS eller om der i studiet ikke er skelnet mellem de tre labeler.

5.1.1 BESKYTTET OPRINDELSES BETEGNELSE —BOB

BOB-labelen er den af de tre labeler, der er fundet flest studier om. | alt 21 studier har resultater, der vedrgrer
BOB-labelens effekt pa forbrugere. Dataene er dog primaert fra omkring artusindskiftet (tabel 1-5).

Nar studiernes resultater grupperes efter den teoretiske model (fig. 1) er de relateret til trinnene: opfattel-
se, holdning, forstaelse, evaluering, betalingsvillighed samt de influerende faktorer: demografiske karakteri-
stika, viden, produktkategori og anden information. Der er ikke fundet studier, der har undersggt, i hvilken
grad forbrugerne sgger efter BOB-labelen, eller i hvilken grad forbrugerne eksponeres for labelen. | de fglgen-
de underafsnit er resultaterne for effekten af BOB-labelen grupperet og praesenteret i forhold til trinnene i den
teoretiske model.

OPFATTELSE

Ni af de identificerede studier har undersgagt, i hvilket omfang forbrugerne opfatter BOB-labelen (tabel 1). Der
blev i studierne generelt fundet et lavt kendskab til labelen, selvom hovedparten af studierne er fra Graeken-
land og Italien, hvor BOB-labelen er meget udbredt (Europa-Kommissionen, 2012). Kendskabet spazndte fra 7
% blandt forbrugere pa tvaers af EU-landene til 49 % blandt forbrugere fra omradet omkring Athen (Botonaki
& Tsakiridou, 2004; London Economics, 2008). Kendskabet pa 49 % er markant hgjere end resultaterne fra
de gvrige studier (tabel 1), hvilket til dels kan skyldes, at dette studie fokuserede pa vin, hvor der traditionelt
har vaeret stor fokus pa oprindelse (Botonaki & Tsakiridou, 2004). Studiet af Arfini (1999) fandt ogsa et vee-
sentligt hgjere kendskab end flertallet af studierne. En medvirkende faktor til at en stagrre andel blev fundet at
kende labelen i disse studier, kan dog veere, at der i begge studier var en overreprasentation af hgjtuddannede
(se afsnit om influerende faktorer).

De fleste studier fandt, at 20-34 % af deltagerne kendte BOB-labelen, men det bgr bemaerkes, at kendska-
bet i flere af studierne er undersggt blandt forbrugere, der bruger BOB-produkter (Fotopoulos & Krystallis,
2001; Fotopoulos & Krystallis, 2003; van Ittersum, Candel, & Thorelli, 1999). Disse forbrugere har formentlig
et starre kendskab til labelen sammenlignet med forbrugere, der ikke kaber BOB-produkter, og kendskabet
blandt forbrugerne generelt er derfor formentlig lavere. Det er imidlertid heller ikke sikkert, at forbrugere, der
kgber BOB-produkter, er opmarksomme pa labelen. Platania og Privitera (2006) fandt séledes, at kun 57 % af
de forbrugere, der alle angav at kende et BOB-market skinkeprodukt, var opmarksomme pa, at produktet bar
BOB-labelen, og Aprile og Gallina (2008) fandt tilsvarende, at det blandt forbrugere, der kabte BOB-
produkter, kun var 23-42 % (afhaengig af produkt), der var i stand til at koble det specifikke produkt til BOB-
labelen.
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Tabel 1:

BOB - opfattelse

Ref. | Reference Land Produkt | Design Data Population Resultat
ID
1 Fotopoulos Graekenland FAebler Fokusgrupper | 1999 N = 24 (3 grupper) Lavt kendskab.
& Krystallis, Spegrgeskema 319: 50/50
2003 Forbrugere med forskelligt forbrug
og uddannelsesniveau.
N =1014 22,1 % blandt 257 kgbere
319:10/90 af BOB-aebler kendte til
Alder: 18-64 ar BOB.
Forbrugere med hovedansvar for
indkeb fra 35 byer.
6 Fotopoulos Graekenland Oliven- Conjoint 1998 N =116 22 % havde hgrt om BOB
& Krystallis, olie analyse 319: 34/66 certificering.
2001
Forbruger der havde kgbt BOB-
produktet inden for et ar. 81 % var
fra produktionsomrédet.
7 Botonaki & Graekenland Vin Spgrgeskema | 2003 N =362 49 % havde hgrt om
Tsakiridou, 319: ~ 50/50 BOB.
2004 Alder: 38 % 26-35 ar
Singler: 51 %
Udd.: 47 % hgjtuddannede
11 Vecchio & Italien Skinke Struktureret Ikke N =400 34 % kunne naevne et
Annunziata, Ost interview oplyst | &/Q:43/57 registreret produkt.
2011 Alder: 18-75 ar
Forbrugere fra tre stgrre byer.
Overrepreesentation af aeldre.
12 Platania & Italien Skinke Struktureret 2003 N=179 Produktet var velkendt,
Privitera, interview 319 37/63 men ikke for dets BOB-
2006 label — 57 % var ikke
Forbrugere fra produktionsomrédet. | opmaerksomme p& BOB-
Sterstedelen udggres af kvinder i labelen p& produktet.
alderen 40-49 ar med en mellem-
lang uddannelse.
19 van Ittersum | Frankrig Ost Struktureret Efter N =200 pr. produkt 30 % havde kendskab til
etal., Greekenland Lam interview 1995 Forbrugere fra fem lande, som har BOB.
1999 Italien Skinke kabt produktet.
Holland Frugt
Schweiz Kartofler
UK
20 Aprile & Italien Generelt | Struktureret Ikke N =200 26,5 % kunne naevne et
Gallina, interview oplyst | &/9:29/71 EU-kvalitetsmeerke.
2008 15 % af disse naevnte
Forbrugere fra to starre byer med BOB.
hovedansvar for indkab.
23 % var pensionerede. 30 % genkendte BOB-
labelen.
22 London EU Generelt | Struktureret Ikke N = ikke oplyst 7 % kendte BOB.
Economics, interview oplyst | Repraesentativt udsnit af forbrugere
2008 fra 27 EU-lande med hovedansvar
for indkab.
14 Arfini, Italien Ost Speargeskema | Ikke N =325 42 % kendte BOB
1999 Skinke oplyst | 3/Q: 42/58 38 % havde hgrt om BOB
Udd.: 85 % mellem/hgjtuddannede 18 % kendte ikke BOB

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.: Uddannelse.
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HOLDNING
Fem studier rapporterer om forbrugernes holdning til BOB, men det er ikke i alle studier tydeligt, om der spe-
cifikt er spurgt til labelen eller selve certificeringsordningen. Endvidere var betydningen af BOB ofte forklaret
for deltagerne farst, hvilket kan have pavirket deres holdning til labelen. Resultaterne er tvetydige, men tre af
studierne finder, at deltagerne har en positiv opfattelse af BOB (Fotopoulos & Krystallis, 2001; Fotopoulos &
Krystallis, 2003; Resano, Sanjuan, & Albisu, 2009).

Studiet af Bonnet og Simioni (2001) fandt imidlertid, at flertallet af deltagerne havde en negativ opfattelse
af BOB-labelen og ligefrem fortrak produkter uden BOB, hvilket ogsa var tilfeldet for 16 % af deltagerne i stu-
diet af van der Lans et al. (2001).

Tabel 2: BOB - Holdning

Ref. | Reference Land Produkt Design Data Population Resultater

ID

1 Fotopoulos & Greekenland FAEbler Fokusgruppe 1999 N = 24 (3 grupper) BOB opfattes positivt.
Krystallis, Spergeskema &19: 50/50
2003 Forbrugere med forskelligt forbrug

og uddannelsesniveau.

2 Bonnet & Frankrig Ost Scannerdata 1998 N = ikke oplyst BOB opfattes negativt
Simioni, Undergruppe af 4627 husholdnin- af de fleste deltagere.
2001 ger.

Forbrugere der i 1998 har kabt
produktet i ledende supermarkeder
(markedsandel: 13,5 %).

3 Van der Lans Italien Oliven- Conjoint Ikke N =152 BOB opfattes negativt
etal., olie analyse oplyst A19: 47/63 af 16 % af deltagerne.
2001

Repraesentativt udsnit af forbruge-
re fra 3 byer ift. alder og ken.
Overrepraesentation af hgjt uddan-

nede.
6 Fotopoulos & Graekenland Oliven- Conjoint 1998 N =116 BOB opfattes positivt
Krystallis, olie analyse A19: 34/66 af 88 % af deltagerne.
2001

Forbruger der havde kabt produk-
tet inden for et &r. 81 % var fra

produktionsomradet.
37 Resano et al., Spanien Skinke Conjoint 2004 N =202 BOB opfattes positivt
2009 analyse 319: 67/33 af 87 % af deltagerne.

udd.: lav-mellem (74 %)
Indkomst: lav-mellem (74 %)

Forbrugere fra storby i produkti-
onsomradet, der regelmaessigt
kaber skinke.

N: antallet af deltagere, 3/2: forholdet mellem meend og kvinder, Udd.: Uddannelse.

FORSTAELSE

I alt ni studier har undersggt, hvorvidt forbrugerne ved, hvad BOB-labelen betyder. Seks af disse har under-
sagt forbrugernes subjektive forstaelse, og fire studier undersggte forbrugernes objektive forstaelse af labelen
(tabel 3).

I de to studier, der har undersggt, i hvor hgj grad forbrugerne selv mener at vide, hvad labelen betyder, var
flertallet af deltagerne usikre pa labelens betydning — det igen til trods for at studierne blev gennemfert i lan-
de, hvor labelen er meget udbredt (Europa-Kommissionen, 2012). Studierne fandt, at 20-37 % af deltagerne
mente, at de kendte labelens betydning. Studiet, der fandt, at 37 % mente de forstod labelen, fandt imidlertid
0gsa, at en ligesa stor procentdel angav at have ingen eller meget lidt viden om BOB-labelens betydning
(Vecchio & Annunziata, 2011). Starsteparten af forbrugere synes altsa ikke at have tiltro til deres egen viden
om BOB-labelen.

Selvom forbrugerne ikke fgler sig sikre pa, hvad labelen betyder, synes flere dog at forbinde den med kvali-
tet. Flere studier finder saledes, at BOB-labelen opfattes som et kvalitetssignal — som minimum blandt nogle
forbrugergrupper (Aprile & Gallina, 2008; Cilla et al., 2006; van der Lans et al., 2001; van Ittersum,
Meulenberg, van Trijp, & Candel, 2007), og studiet af van Ittersum et al. (2007) fandt, at BOB-labelen endvi-
dere forbindes med gkonomisk statte til lokalsamfund.

Fire af de ni studier testede, hvorvidt forbrugerne kendte BOB-labelens reelle betydning, og de fleste fandt i
overensstemmelse med resultaterne for subjektiv forstaelse, at graden af forstdelse var lav (tabel 3). Resulta-
terne antydede, at ikke mere end 6 % af forbrugerne kender betydningen af BOB-labelen. Et enkelt studie
fandt
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imidlertid, at en noget stagrre andel af forbrugerne formentlig kender labelens betydning. Dette var studiet af
van Ittersum et al. (1999). Af de deltagere, der i studiet angav at kende BOB-certificeringen, var lidt over halv-
delen (57 %) i stand til at give en korrekt definition af labelen. Det var imidlertid kun 30 % af deltagerne, der
angav at kende BOB-labelen, og blandt samtlige deltagere var det sdledes 17 %, der bade angav at kende BOB-
certificeringen og samtidig kunne angive den korrekte betydning af labelen — en noget hgjere andel end der
blev fundet i de gvrige studier.

En del af forklaringen péa den store forskel mellem resultaterne fra studiet af van Ittersum et al. (1999) og
de gvrige studier kan veere metoden, hvormed forstéelsen blev afdekket. Van Ittersum et al. (1999) benyttede
et multiple-choice spgrgsmal, hvor den korrekte definition af BOB-labelen var en relativ vag beskrivelse, mens
det i de gvrige studier var vanskeligere at opna en 100 % korrekt besvarelse. | studiet af Aprile og Gallina
(2008) blev forstaelsen eksempelvis afdaekket ud fra en liste med 3 korrekte og 9 forkerte betydninger. Her var
55 % af forbrugerne i stand til at identificere én korrekt betydning, mens det kun var 3 %, der var i stand til at
identificere alle tre korrekte betydninger. Studierne tyder saledes pa, at en stgrre andel af forbrugerne i nogen
grad forstar BOB-labelen, men at det kun er meget fa, der er klar over labelens fulde betydning. Hertil kom-
mer, at der igen skal tages hgjde for, at deltagerne i flere af studierne var forbrugere, der benyttede BOB-
produkter, sa forstaelsen blandt forbrugerne generelt er formentlig lavere.

EVALUERING

Syv studier har undersggt, hvordan BOB-labelen indvirker pa forbrugerenes evaluering af produkter (tabel 4).
Med hensyn til om labelen tilleegges betydning i vurderingen af produkter, er billedet en anelse blandet, og
produktkategorien er formentlig en del af forklaringen.

Fire studier undersggte forbrugernes vaegtning af labelen eksperimentelt. Blandt disse fandt to studier med
hhv. olivenolie og ost, at BOB-labelen var vigtigere end prisen (Fotopoulos & Krystallis, 2001; Monteiro &
Lucas, 2001). Et tredje studie med olivenolie fandt imidlertid, at bade prisen og oliens farve var vigtigere end
produktets oprindelse (van der Lans et al., 2001), og i det fjerde studie med &bler blev udseende ogsa betrag-
tet som vigtigere end oprindelse, der dog stadig var vigtigere end prisen (Fotopoulos & Krystallis, 2003).

| et nyere italiensk studie af Vecchio og Annunziata (2011) blev deltagerne bedt om selv at angive, hvad de
tillagde betydning i valget af fadevarer. Deltagerne valgte farst mellem to skinke- eller osteprodukter, hvor det
ene bar en BOB-label. For begge produkter var resultatet, at kun ca. 20 % af de deltagere, der valgte produktet
med BOB, gjorde det pa grund af labelen, og EU-certificeringen havde overordnet ikke nogen steerk appel. Nar
deltagene blev bedt om at angive, hvad de generelt baserede deres valg af fadevareprodukter pa, var det kun 21
%, der angav, at certificeringen var meget vigtig. Hygiejnestandarder, national oprindelse og tidligere erfarin-
ger blev tillagt stgrre betydning. Tilsvarende var det kun 6 % af deltagerne, der angav, at BOB-labelen var en
vigtig faktor, nar de skulle identificere traditionelle specialprodukter. Studiet af Bonnet og Simioni (2001)
fandt ogs4, at deltagerne brugte andre faktorer end BOB som garanti for hgj kvalitet — bl.a. brand havde en
vaesentlig betydning i valget af produkter.

Nar det eksperimentelt blev undersggt, hvilken oprindelse deltagerne foretrak, fandt de tre studier, der
rapporterer dette, dog alle, at BOB foretraekkes over bade andre regionale produkter og produkter uden regio-
nal anprisning (Fotopoulos & Krystallis, 2001; Groot & Albisu, 2009; van der Lans et al., 2001). Det bgr dog
bemerkes, at flertallet af deltagerne i to af disse tre studier var fra produktionsomradet, hvilket kan have gget
deres praference for BOB-produktet (se afsnit om influerende faktorer). Hertil kommer, at flere af studierne
ogsa vurderer, at det er en relativt lille gruppe blandt forbrugere, der tilleegger BOB-labelen betydning i deres
vurdering af produkter — mellem 11-32 % (Bonnet & Simioni, 2001; Fotopoulos & Krystallis, 2001; Krystallis &
Fotopoulos, 2003; van der Lans et al., 2001).

Resultaterne indikerer saledes, at det er forskelligt fra forbruger til forbruger, om BOB-labelen tages i be-
tragtning i evalueringen af produkter, og hvor stor betydning den tillzegges. Samtidig viser resultaterne, at
flere parametre tages i betragtning i vurderingen af kvalitetsprodukter.
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Tabel 3: BOB - Forstaelse

Ref.| Reference Land Produkt Design Data Population Resultater
ID
Subjektiv forstaelse
3 Van der Lans et al.,| Italien Oliven- Conjoint lkke N =152 BOB opfattes som kvali-
2001 olie analyse oplyst 3419: 70/95 tetssignal af nogle delta-
gere.
Repreesentativt udsnit af
forbrugere fra tre byer ift.
alder og ken. Overreprae-
sentation af hgjt uddannede.
4 van lttersum et al., | Greekenland Ost Struktureret For N =1232 BOB forbindes bade med
2007 Italien FAebler interview 2002 &19:10/90 kvalitet og skonomisk
Holland Skinke Alder: 18-92 ar statte.
Kartofler
Repraesentativt udsnit af
forbrugere med hovedan-
svar for indkeb og inden for
et ar havde kbt produktet.
10 | Fotopoulos etal., | Graekenland Generelt | Spergeskema 2007 N =997 20 % angav at vide hvad
2011 Alder: >18 ar BOB-labelen betyder.
Repraesentativt udsnit af
forbrugere med hoved- eller
medansvar for indkab ift.
udd., indkomst og geografi.
11 | Vecchio & Italien Skinke Struktureret Ikke N =400 37 % angav at have god
Annunziata, Ost interview oplyst 319 43/57 eller meget god viden om
2011 Alder: 18-75 ar betydning.
Forbrugere fra tre starre
byer. Overrepreesentation af
eeldre.
20 | Aprile & Gallina, Italien Generelt | Struktureret Ikke N =200 BOB opfattes som kvali-
2008 interview oplyst A19: 29/71 tetssignal af 24 % af
deltagerne
Forbrugere fra to stgrre byer
med hovedansvar for indkgb.
23 % var pensionerede.
9 Cilla et al., Spanien Skinke Spgrgeskema 2001 N =702 BOB opfattes som kvali-
2006 Studerende samt ansatte tetssignal af 70-78 % af
ved to universiteter og deres | deltagerne.
familie.
Objektiv forstaelse
1 Fotopoulos & Graekenland AEbler Speargeskema 1999 N =1014 6 % af deltagere der
Krystallis, 3419:10/90 kendte labelen og brugte
2003 Alder: 18-64 ar produktet var i stand til at
give en korrekt definition.
Forbrugere med hovedan-
svar for indkab fra 35 byer.
6 Fotopoulos & Greekenland Oliven- Struktureret 1998 N =116 3,4 % gav korrekt
Krystallis, olie interview 319 34/66 definition.
2001 +
Conjoint Forbruger der havde kabt
analyse produktet inden for et ar.
81 % var fra produktionsom-
radet.
19 | van lttersum et al., | Frankrig Ost Struktureret Efter N =200 pr. produkt 17 % af deltagerne kendte
1999 Graekenland Lam interview 1995 BOB og kunne angive den
Italien Skinke Forbrugere fra fem lande, korrekte definition.
Holland Frugt som bruger produktet.
Storbritannien | Kartofler
20 | Aprile & Gallina, Italien Generelt | Struktureret Ikke N =200 3 % gav korrekt definition.
2008 interview oplyst 319: 29/71
Forbrugere fra to stgrre byer
med hovedansvar for indkab.
23 % var pensionerede.

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem meend og kvinder, Udd.: Uddannelse.
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Tabel 4:

BOB - Evaluering

Ref. | Reference Land Produkt Design? Data Population Resultater
ID
1 Fotopoulos & Graekenland | Abler Fokusgruppe 1999 N = 24 (3 grupper) Evalueringsfaktorer:
Krystallis, 319: 50/50 1) Udseende
2003 Forbrugere med forskelligt 2) oprindelse
forbrug og uddannelsesni- 3) pris
veau.
Spergeskema N =1014
319:10/90
Conjoint Alder: 18-64 ar
analyse Forbrugere med hovedansvar
for indkeb fra 35 byer.
2 Bonnet & Simioni, | Frankrig Ost Scannerdata 1998 N = ikke oplyst Deltagerne brugte
2001 Undergruppe af 4627 hus- andre faktorer end
holdninger. BOB som garanti for
hgj kvalitet.
Forbrugere der i 1998 havde
kabt produktet i ledende
supermarkeder
3 Van der Lans et al.,| Italien Oliven- Conjoint Ikke N =152 Evalueringsfaktorer:
2001 olie analyse oplyst 319: 70/95 1) Pris
Repreesentativt udsnit af 2) Farve
forbrugere ift. alder og ken fra 3) Oprindelse
tre byer. Overrepraesentation 4) Udseende
af hgjt uddannede.
6 Fotopoulos & Greekenland | Oliven- Conjoint 1998 N =116 Evalueringsfaktorer:
Krystallis, olie analyse 319: 34/66 1) BOB
2001 2) Pris
Forbruger der havde kabt
produktet inden for et ar. 81 %
var fra produktionsomradet.
8 Groot & Albisu, Spanien Ferskner | Conjoint 2008 N =318 BOB-ferskner for-
2009 analyse 319 41/59 traekkes over andre
Alder: 18-81 ar ferskner.
Forbrugere teet p& produkti-
onsomradet.
13 Monteiro & Lucas, | Portugal Ost Conjoint Ikke N =233 Evalueringsfaktorer:
2001 analyse oplyst Forbrugere fra Lisabon der 1) BOB
kender og keber BOB ost. 2) Pris
11 Vecchio & Italien Skinke Struktureret Ikke N =400 Evalueringsfaktorer:
Annunziata, Ost interview oplyst 319: 43/57 Udseende og pris
2011 Alder: 18-75 ar
Forbrugere fra tre starre byer.
Overrepreesentation af aeldre.

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.: Uddannelse.

BETALINGSVILLIGHED

Ni studier har undersggt, hvordan BOB-labelen indvirker pa forbrugerenes villighed til at betale ekstra for
registrerede produkter — alle fra Sydeuropa (tabel 5). Om der blandt forbrugere er villighed til at betale ekstra
for BOB-produkter, og i sa fald hvor meget, ser ud til at variere fra forbruger til forbruger. Generelt fandt stu-
dierne dog, at en vis procentdel af deltagerne gerne ville betale en merpris pa 9-27 % for produkter med BOB.
Cilla et al. fandt saledes, at 70 % mente, at BOB retferdigger en merpris.

Igen er resultaterne dog ikke helt entydige. Bonnet og Simioni (2001) fandt saledes, at 84 % af deltagerne
ved produkter med samme pris foretrak et tilsvarende produkt uden BOB-label, og Arfini (1999) fandt, at del-
tagernes betalingsvillighed blev reduceret, hvis et konsortium-meaerke blev erstattet med en BOB-label — re-
duktionen var 14 % og 7 % for hhv. ost og skinke. Hassan og Orozco (2011) fandt ogsd mod forventning, at oste
med BOB er mindst ligesa prisfalsomme som produkter uden BOB — maske endda mere.

Disse resultater understgttes af Vecchio og Annunziata (2011), der fandt, at selvom en stor del af deltagerne
var villige til at betale en merpris, mente halvdelen samtidig, at BOB-produkter var for dyre. 1 tillaeg skal det
bemarkes, at forbrugerne i alle studier angav deres betalingsvillighed rent hypotetisk — og ikke i en reel kabs-
situation, hvilket formentlig har resulteret i en overestimering af betalingsvilligheden (Lusk & Norwood,
2009; Murphy & Stevens, 2004). Resultaterne antyder altsd, at man ikke bgr veere for optimistisk i prisseet-
ningen af BOB-produkter.
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Tabel 5: BOB - Betalingsvillighed

Udd.: 85 % mellem/ hgjtudd.

Medlemmer af forbrugeror-
ganisationer fra forskellige
regioner.

Ref.| Reference Land Produkt Design Data Population Resultater
ID indsam-
ling
1 Fotopoulos & Graekenland | Zbler Spargeskema 1999 N =1014 Villige til at betale +27 %.
Krystallis, &19: 10/90
2003 Alder: 18-64 ar
Forbrugere med hovedan-
svar for indkeb fra 35 byer.
2 Bonnet & Simioni, Frankrig Ost Scannerdata 1998 N = undergruppe af 4627 Deltagerne er ikke villige
2001 husholdninger. til at betale mere for
Produkter med BOB.
Forbrugere der i 1998
havde kgbt produktet hos
ledende supermarkeder
(markedsandel: 13,5 %).
5 Hassan & Orozco, Frankrig Ost Scannerdata 1998- N = 8000 husholdninger BOB-produkter var
2011 2003 mindst lige sa falsomme
overfor prisstigninger.
6 Fotopoulos & Graekenland | Oliven- Conjoint 1998 N =116 Villige til at betale
Krystallis, olie analyse A19: 34/66 +9-26 %.
2001
Forbruger der havde kabt
produktet inden for et ar.
81 % var fra produktions-
omradet.
8 Groot & Albisu, Spanien Ferskner | Conijoint 2008 N =318 Villige til at betale
2009 analyse 319: 41/59 +3 €/kg.
Alder: 18-81 ar
Forbrugere teet pa produk-
tionsomradet.
9 Cilla et al., Spanien Skinke Spgrgeskema 2001 N =702 ~ 15 % var villige til at
2006 betale +3 €.
Studerende samt ansatte
ved to universiteter og
deres familie.
10 | Fotopoulos et al., Graekenland | Generelt | Spgrgeskema 2007 N =997 38 % var villige til at
2011 Alder: >18 ar betale +10 %.
Repraesentativt udsnit af
forbrugere med hoved-
eller medansvar for indkgb
ift. udd., indkomst og
geografi.
11 | Vecchio & Italien Skinke Struktureret Ikke N =400 58 % var villige til at
Annunziata, Ost interview oplyst 319: 43/57 betale +20 %.
2011 Alder: 18-75 ar
20 % var villige til at
Forbrugere fra tre starre betale +10 %.
byer. Overrepreesentation
af eeldre.
14 | Arfini, Italien Ost Speargeskema Ikke N =325 Betalingsvilligheden var
1999 Skinke oplyst 319: 42/58 reduceret nar konsorti-

um-meerket blev erstat-
tet af en BOB-label.

N: antallet af deltagere, &/2: forholdet mellem meend og kvinder, Udd.: Uddannelse.
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INFLUERENDE FAKTORER

Flere faktorer kan have indvirkning pa beslutningsprocessen, nar forbrugeren star overfor et produkt med
BOB. Otte studier har bergrt indvirkningen af enten demografiske karakteristika, viden, produkttype og/eller
anden information om produktet, og alle faktorer ser ud til at pavirke beslutningsprocessen. Studierne giver
imidlertid ikke noget entydigt billede, der gar det muligt at definere en specifik malgruppe for produkter med
BOB, eller hvilke produkter der serligt kan drage nytte af en BOB-label.

Med hensyn til de demografiske faktorer finder flere studier, at det serligt er de lidt &ldre, hgjtuddannede
forbrugere med en hgj indkomst, der har praeference for produkter med BOB (Bonnet & Simioni, 2001;
Botonaki & Tsakiridou, 2004; Cilla et al., 2006; Fotopoulos & Krystallis, 2003). Det er dog ikke alle studier,
der kan bekrafte dette billede. Botonaki og Tsakiridou (2004) finder sdledes kun en sammenhang med alder,
men ikke indkomst, og Arfini (1999) finder heller ikke nogen indvirkning af indkomst.

Det ser ogsa ud til, at forbrugernes tilknytning til produktionsomradet har indvirkning pa, hvordan de eva-
luerer et BOB-produkt, samt hvad de er villige til at betale for det. To studier fandt saledes, at forbrugere, der
enten bor i produktionsomradet eller er opvokset i produktionsomradet, er mere positive overfor produktet
(Cillaet al., 2006; Fotopoulos & Krystallis, 2003), og Botonaki og Tsakiridou (2004) fandt, at kendskab til
regionen havde en positiv indvirkning pa betalingsvilligheden.

Med hensyn til faktoren viden synes det naturligt, at viden om labelens betydning vil spille ind pa beslut-
ningsprocessen. Der er imidlertid kun fundet et enkelt studie, der har undersggt indvirkningen af denne faktor
pa beslutningsprocessen. Dette studie fandt ikke overraskende, at forbrugere, der kendte labelens betydning,
var villige til at betale mere end de forbrugere, der ikke kendte betydningen. 38 % af deltagerne med meget
god viden var saledes villige til at betale op til +40 %, mens 35 % af deltagerne uden viden om BOB kun var
villige til at betale op til +10 % for beskyttede produkter (Vecchio & Annunziata, 2011). Betydningen af viden
understreges ogsa indirekte af, at flere studier falte sig nedsaget til at forklare betydningen af labelen for at
undersgge dens effekt.

En sidste influerende faktor hos forbrugerne, der heller ikke overraskende ser ud til at pavirke deres be-
slutningsproces, er deres holdning og tiltro til BOB-certificering. Fotopoulos og Krystallis (2003) fandt, at
deltagere, som tilleegger BOB-labelen betydning, mener den indikerer traditionalitet og stgtter lokalsamfund,
og Botonaki og Tsakiridou (2004) fandt, at en stgrre tiltro til lovgivning havde en positiv indvirkning pa beta-
lingsvilligheden. Ligeledes fandt van Ittersum et al. (2007), at deltagere med en positiv opfattelse af BOB rea-
gerede mindre negativt pa prisstigninger.

Udover disse influerende faktorer, der alle knytter sig til forbrugerne, er der ogsa studier, som har fundet,
at forskellige aspekter ved selve produktet kan pavirke beslutningsprocessen. Resultaterne, der er prasenteret
i de foregdende afsnit, har varieret og i et vist omfang veret tvetydige. En del af forklaringen er sandsynligvis,
at studierne har undersggt effekten af BOB-labelen pa produkter i forskellige produktkategorier — det er meget
sandsynligt, at der er forskel pa, om forbrugerne satter sig ind i betydningen af labeler, tilleegger dem betyd-
ning, og er villige til at betale mere for produkter, der baerer dem, alt afhaengig af, om det drejer sig om &bler,
skinke eller vin. Inden for en produktkategori tyder det ogsa p3, at effekten af BOB-labelen er pavirket af pro-
duktets brand. Hassan og Monier-Dilhan (2006) fandt saledes, at BOB-labelen har mindre effekt, nar den
anvendes pa velkendte nationale brands, mens den ggede konkurrenceevnen for private labels. Herudover er
en sidste faktor produktets oprindelse. Et enkelt studie rapporterede, at ogsa produktets oprindelse havde
indvirkning pa vurderingen af BOB-produkter, fordi forbrugere kan have forskellige opfattelser af et bestemt
produktionsomrade og saledes er mere positive overfor produkter, der kommer fra et omrade, som de har en
positiv opfattelse af (van Ittersum et al., 2007).

21



5.1.2 BESKYTTET GEOGRAFISK BETEGNELSE — BGB

Effekten af BGB-labelen pa forbrugernes beslutningsproces er undersggt i mindre grad end BOB-labelen. | alt
syv studier har resultater, der vedrgrer BGB-labelens effekt. Dataene er dog med fa undtagelser igen af &ldre
dato (tabel 6, 7,8).

Nar studiernes resultater grupperes efter den teoretiske model (fig. 1) fordeler de sig pa trinnene: opfattel-
se, forstaelse, betalingsvillighed samt de influerende faktorer demografiske karakteristika, viden og produkt-
kategori. Der er ikke fundet studier, der har undersggt, i hvilken grad forbrugerne sgger efter BGB-labelen, i
hvilken grad forbrugerne eksponeres for labelen, eller hvilken holdning de har til BGB-labelen. | de fglgende
underafsnit er resultaterne grupperet og praesenteret i forhold til trinnene i den teoretiske model.

OPFATTELSE
Fem studier har undersggt, i hvilket omfang forbrugerne opfatter BGB-labelen (tabel 6). Der blev i studierne
generelt fundet, at det er en begraenset andel af forbrugerne, som opfatter labelen. Mellem 4 % og 37 % havde
kendskab til BGB-labelen. To studier inkluderede forbrugere fra flere lande og undersggte kendskabet pa
tveers af produktkategorier. | det ene af disse to studier blev kendskabet undersagt blandt forbrugerne generelt
og i det andet blandt forbrugere, der kabte produkter med beskyttede betegnelser. Studiet, der undersggte
kendskabet blandt forbrugerne generelt, var det studie, der fandt det lave kendskab pa 4 %, mens det andet
fandt, at 25 % genkendte BGB-labelen. Der er altsa formodentlig flere af de forbrugere, der kaber BGB-
produkter, som opfatter labelen. Ligesom med BOB-labelen er det dog ikke sikkert, at forbrugerne opfatter
labelen, selv om de kender og kaber BGB-produkter. Urbado et al. undersggte saledes kendskabet til labelen
pa bgnneprodukter, efter de i 2005 blev BGB-certificeret, og fandt, at til trods for at naesten alle deltagere var
bekendte med produktet (87 %), var det kun 40 %, der vidste, at produktet var BGB-certificeret. Ligeledes var
ingen af deltagerne i studiet af Aprile og Gallina (2008) i stand til at angive, hvilke af en reekke produkter der
var BGB-certificerede til trods for den store udbredelse af labelen i Italien.
Blandt de fem studier er ogsa et dansk studie fra 2011 (Cernea, 2011). Studiets resultater for kendskabet til
BGB-labelen er usikre pa grund af metodemaessige svagheder, men giver dog en indikation af, at kendskabet
til labelen i Danmark sandsynligvis ogsa er meget begranset.

Tabel 6: BGB - Opfattelse

med hovedansvar for indkgb.

Ref.| Reference Land Produkt Design Data Population Resultat
ID
15 | Cernea, Danmark Ost Speargeskema 2011 N =147 74 % mente aldrig at
2011 319: 49/51 have kgbt et produkt
Alder: >18 ar med BGB.
Forbrugere fra Aarhusomradet.
16 | Urbado et al., Frankrig Bgnner Struktureret Efter N =400 37 % genkendte BGB-
2008 interview 2005 Forbrugere fra to byer hhv.iog | labelen.
udenfor produktionsomrédet.
Overrepraesentation af kvinder
- seerligt i alderen 46-55 ar.
19 | van Ittersum et al., | Frankrig Ost Struktureret Efter N =200 pr. produkt 25 % kendte BGB-
1999 Greekenland Lam interview 1995 Forbrugere fra fem lande, som labelen.
Italien Skinke havde kgbt produktet.
Holland Frugt
Schweiz Kartofler
Storbritannien
20 | Aprile & Gallina, Italien Generelt Struktureret Ikke N =200 16 % genkendte BGB-
2008 interview oplyst 319: 29/71 labelen.
Forbrugere fra to starre byer
med hovedansvar for indkgb.
23 % var pensionerede.
22 | London EU Generelt Struktureret Ikke N = ikke oplyst 4 % kendte BGB-
Economics, interview oplyst Repraesentativt udsnit af labelen.
2008 forbrugere fra 27 EU-lande

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.: Uddannelse.
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FORSTAELSE

Tre studier har undersggt, i hvor hgj grad forbrugerne forstar betydningen af BGB-labelen, og af disse rappor-
terer to om subjektiv forstaelse og to om objektiv forstaelse (tabel 7). Det danske studie af Cernea (2011) fandt,
at blandt tilfeeldigt udvalgte forbrugere fra Aarhusomradet forbandt 23 % BGB-labelen med hgj kvalitet, 14 %
med unikke karakteristika og 7 % med bedre smag. Det skal dog bemarkes, at deltagerne farst havde lgest en
grundig beskrivelse af BGB-lablens betydning. Det italienske studie af Aprile og Gallina (2008) fandt tilsva-
rende, at 23 % af deltagerne forbandt BGB-labelen med kvalitet.

Studiet af Aprile og Gallina (2008) afdekkede ogsa forbrugernes objektive forstaelse. Dette blev gjort ud
fra en liste med tre korrekte og ni forkerte betydninger af BGB. Kun 3 % var i stand til at identificere alle tre
korrekte svarmuligheder. 12 % var dog i stand til at identificere to af de korrekt betydninger, og 32 % kunne
identificere en af de korrekte betydninger. Topscoreren var svarmuligheden "Oprindelsesomrade for mindst
en ingrediens”, som blev valgt af 12 % af deltagerne. Det ser sdledes ud til, at kun fa forbrugere, selv i Italien,
er klar over BGB-labelens fulde betydning. Det paneuropeiske studie af van Ittersum et al. (1999) fandt imid-
lertid en hgjere forstaelse blandt deltagerne i studiet. 54 %, af de deltagere, der kendte BGB, kunne give den
korrekte definition. Blandt samtlige deltagere var det dog kun 14 %, der bade angav at kende BGB og samtidig
kunne give en korrekt definition. Det skal dog bemaerkes, at ligesom ved studiets resultater for forstaelsen af
BOB blev der benyttet en relativ vag beskrivelse som den korrekte definition, hvilket sammenlignet med studi-
et af Aprile og Gallina (2008) har gjort det lettere for deltagerne at svare korrekt. Graden af forstaelse er der-
for potentiel lavere.

Tabel 7: BGB - Forstaelse

Ref. | Reference Land Produkt Design Data Population Resultat
ID
Subjektiv forstaelse
15 Cernea, Danmark Ost Speargeskema 2011 N =147 23 % forbandt BGB med
2011 319: 49/51 kvalitet
Alder: >18 ar
Forbrugere fra Aarhusomra-
det.
20 Aprile & Gallina, Italien Generelt | Struktureret Ikke N =200 23 % forbandt BGB med
2008 interview oplyst 319: 29/71 kvalitet
Forbrugere fra to starre byer
med hovedansvar for indkgb.
23 % var pensionerede.
Objektiv forstéelse
19 van Ittersum et al., | Frankrig Ost Struktureret Efter N =200 pr. produkt 14 % af deltagerne
1999 Greekenland Lam interview 1995 Forbrugere fra fem lande, som | bade kendte BGB og
Italien Skinke kender produktet. gav korrekt definition.
Holland Frugt
Schweiz Kartofler
Storbritannien
20 Aprile & Gallina, Italien Generelt | Struktureret Ikke N =200 3 % gav korrekt definiti-
2008 interview oplyst A19: 29/71 on af BGB.
Forbrugere fra to stgrre byer
med hovedansvar for indkgb.
23 % var pensionerede.

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.: Uddannelse.
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BETALINGSVILLIGHED
Effekten af BGB-labelen pa forbrugernes betalingsvillighed er kun undersggt i to af de identificerede studier

(tabel 8).

Det danske studie af Cernea (2011) fandt generelt en gget betalingsvillighed spaendende fra +5 % til +20 %
for danske oste med BGB (tabel 8). Deltagerne skulle dog forholde sig til procentuelle stigninger frem for ab-
solutte tal, hvilket kan have gjort det sveere at vurdere, hvad man er villig til at betale. Hertil kommer, at det er
en hypotetisk vurdering af betalingsvilligheden. Disse metodemaessige problematikker kan meget vel have
resulteret i en overestimering af betalingsvilligheden (Lusk & Norwood, 2009; Murphy & Stevens, 2004).

Det andet studie fandt da ogsa, at kun lidt under halvdelen af deltagerne (48 %) var villige til at betale en
merpris. Studiet fandt dog samtidig, at kendskab til at produktet var BGB-certificeret reducerede modstanden
mod at betale ekstra med 75 %. Studierne indikerer saledes, at forbrugernes villighed til at betale ekstra for
produkter med BGB skal vurderes med en afdeempet optimisme.

Tabel 8: BGB - Betalingsvillighed

Ref. | Reference Label | Land Produkt Design Data Population Resultat
ID
15 Cernea, BGB Danmark Ost Spergeskema 2011 N =147 51 % var villige til at
2011 319 49/51 betale +5 %
Alder: >18 ar 29 % var villige til at
betale +10 %
Forbrugere fra 13 % var villige til at
Aarhusomradet. betale + 20 %
16 Urbado et al., BGB Frankrig Bgnner Struktureret Efter N =400 39 % var villige til at
2008 interview 2005 Forbrugere fra to byer hhv. betale +10 %
i og udenfor produktions- 9 % var villige til at
omradet. Overrepraesenta- betale +20 %
tion af kvinder - seerligt i 0,3 % var villige til at
alderen 46-55 ar. betale +30 %

N: antallet af deltagere, 3/9: forholdet mellem meend og kvinder, Udd.: Uddannelse.

INFLUERENDE FAKTORER
Fire studier har bergrt indvirkningen af enten demografiske faktorer, viden og/eller produkttype, der alle ser
ud til at pavirke beslutningsprocessen.

To af studierne rapporterer om indvirkningen af demografiske karakteristika pa effekten af BGB-labelen.
Det ene finder, ligesom flere af studierne med fokus pa BOB-labelen, at hgjere indkomst, alder og uddannelse,
samt at labelen opfattes som et kvalitetssignal, gger deltagernes betalingsvillighed (Cernea, 2011), men det
andet studie, der ogsa undersgger effekten af alder, finder imidlertid, at det er deltagere mellem 36 ar og 45 ar,
der har mindst modstand mod at betale en merpris for produkter med BGB (Urbano, Gonzalez-Andres, &
Casquero, 2008). Dette studie undersggte ogsa betydningen af forbrugernes tilknytning til produktionsomra-
det. Der var ingen indvirkning pa genkendelsen af labelen, men deltagere fra lokalomradet havde signifikant
stgrre viden om registreringen af produktet, samt starre kendskab til produktet. Ogsa for BGB-labelen er der
altsa en indikation af, at uddannelsesniveau, indkomst, alder og tilknytning til produktionsomradet spiller ind
pa forbrugernes beslutningsproces, nar de star over for et produkt med BGB. Hvordan disse faktorer influerer
pa beslutningsprocessen er dog ikke helt tydeligt.

Kun et af studierne har undersggt indvirkningen af viden pa beslutningsprocessen (Carpenter & Larceneux,
2008). Studiet undersggte, hvorvidt det havde en betydning, om deltagerne havde faet forklaret labelens be-
tydning eller ej. Den ikke-forklarede BGB-label havde ingen effekt pa kvalitetsopfattelsen af et velkendt kyllin-
geprodukt. P4 et foie gras-produkt, der kun blev kgbt lejlighedsvis, resulterede den ikke-forklarede BGB-label
imidlertid overraskende i en reduktion af kgbsintentionen — méaske fordi den ukendte label virkede falsk. Nar
betydningen af BGB-labelen derimod blev forklaret, ggede den bade kvalitetsopfattelsen og kebsintentionen
for begge produkter, hvilket antyder, at BGB-labelen kan fungere som et trovaerdigt kvalitetssignal, nar for-
brugerne har viden om dens betydning.

I tilleeg til faktoren viden, antyder resultaterne fra studiet af Carpenter og Larceneux (2008) ogsa betyd-
ningen af produkttypen, idet BGB-labelen ikke havde samme effekt pa velkendte dagligdagsprodukter og mere
ukendte produkter, der kun kgbes lejlighedsvis. Hertil kommer, at studiet af Hassan og Monier-Dilhan (2006)
ligesom for BOB-labelen finder, at effekten af BGB-labelen ogsa pavirkes af produktets brand. | modsetning
til BOB-labelen, var resultaterne for BGB-labelen imidlertid, at BGB ggede merprisen mere for nationale
brands end for private labels.
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5.1.3 GARANTEREDE TRADITIONELLE SPECIALITETER- GTS

Effekten af GTS-labelen pa forbrugernes beslutningsproces er undersggt i meget begreenset grad. Kun tre af de
identificerede studier har resultater, der vedrgrer GTS-labelens effekt, og to af disse rapporterer kun data, der
er relateret til opfattelsen af labelen. Det tredje studie undersgger indvirkningen pa forbrugernes betalingsvil-
lighed, samt hvilke faktorer der pa virker denne. Resultaterne for betalingsvillighed og influerende faktorer er
derfor beskrevet samlet i det fglgende.

OPFATTELSE

De to studier, der rapporterer data om opfattelsen af GTS-labelen, finder begge et meget lavet kendskab. Det
ene finder, at kun 5 % af deltagerne pa tveers af EU-landene kender labelen (London Economics, 2008). Det
kunne formodes, at kendskabet til dels er lavt pa grund af et formodet meget lavt kendskab til GTS i de cen-
tral- og nordeuropeiske lande, men det andet studie finder et tilsvarende lavt kendskab blandt italienske for-
brugere — her genkender 3,5 % GTS-labelen (Aprile & Gallina, 2008). Resultatet er dog ikke overraskende,
idet kun meget fa produktbetegnelser er registreret under GTS-ordningen — kun 37 betegnelser er pa nuvee-
rende tidspunkt registreret som GTS (Europa-Kommissionen, 2012).

Tabel 9: GTS - Opfattelse

Ref. | Reference Label Land Produkt Design Data Population Resultat
ID
20 Aprile & Gallina, BOB Italien Generelt Struktureret lkke N =200 3,5 % genkendte GTS-
2008 BGB interview oplyst A1Q: 29/71 labelen.
GTS

Forbrugere fra to starre
byer med hovedansvar for
indkab.

23 % var pensionerede.

22 London BOB EU Generelt Struktureret Ikke N = ikke oplyst 5 % kendte GTS-
Economics, BGB interview oplyst Repreesentativt udsnit af labelen.

2008 GTS forbrugere fra 27 EU-
lande med hovedansvar
for indkab.

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem meend og kvinder, Udd.: Uddannelse.

BETALINGSVILLIGHED

Studiet, der undersgger indvirkningen af GTS-labelen pa forbrugernes betalingsvillighed, fandt, at 68 % af
deltagerne var villige til at betale en merpris for GTS-produkter (tabel 10). Af disse var 56 % villige til at betale
+1-2 €, 0g 29 % var villige til at betale en merpris pa +2-3 € for produkter med GTS (Tsakiridou, Mattas, &
Mpletsa, 2009). Det skal dog bemaerkes, som ved de gvrige studier der har undersggt indvirkningen af de eu-
ropaeiske kvalitetslabeler pa betalingsvilligheden, at deltagerne angiver deres betalingsvillighed rent hypote-
tisk — og ikke i en reel kgbssituation, hvilket sandsynligvis betyder, at betalingsvilligheden er overestimeret
(Lusk & Norwood, 2009; Murphy & Stevens, 2004).

Studiet undersggte endvidere, hvorvidt alder, indkomst, kan og uddannelse pavirkede betalingsvilligheden,
men ingen af disse havde nogen indvirkning. Den eneste demografiske parameter, der spillede ind, var hus-
standens starrelse — i husstande med mere end to bgrn var betalingsvilligheden mindre. Det blev imidlertid
fundet, at betalingsvilligheden var hgjere for de forbrugere, som fokuserede pa friskhed (mzlk), sund kost, og
som mente, at produkter med GTS er af hgjere kvalitet og produceret via traditionelle produktionsmetoder
(Tsakiridou et al., 2009).

Tabel 10: GTS - Betalingsvillighed og influerende faktorer

Ref. | Reference Label |Land Produkt Design Data | Population Resultat
ID
18 Tsakiridou GTS |Graekenland | Generelt | Spgrgeskema |2005 [N =414 BETALINGSVILLIGHED:
etal., 319 46/54 - 55,6 % er villige til at betale +1-2 €
2009 Udd.: 44 % hgjtuddan- | - 29 % er villige til at betale +2-3 €
nede
INFLUERENDE FAKTORER:
Forbrugere fra starre - Antal barn i husholdningen
by med hovedansvar - Holdning til fadevarer
for indkab. - Holdning til GTS

N: antallet af deltagere, 3/9: forholdet mellem meend og kvinder, Udd.: Uddannelse.
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5.1.4 STUDIER DER IKKE SKELNER MELLEM BOB, BGB oG GTS

Flere af de identificerede studier har ikke skelnet mellem kvalitetsmarkerne i enten alle eller nogen af deres
resultater, og disse resultater praesenteres derfor sgrskilt i de fglgende afsnit. | alt 15 studier rapporterer resul-
tater, der vedrgr to eller alle tre labeler. Resultaterne fra disse studier er dog generelt de samme som resulta-
terne fra de studier, der har undersggt effekten af de enkelte kvalitetsmarker. Der er i de 15 studier ogsa pri-
mert fokuseret pa BOB og BGB, ligesom det var tilfeeldet blandt de studier, der fokuserede pa de enkelte labe-
ler. Ligeledes geelder det for de 15 studier, at stgrsteparten er af eeldre dato og primert fra Sydeuropa.

I forhold til den teoretiske model fordeler resultaterne sig pa trinnene: sggning, opfattelse, holdning, for-
staelse, evaluering, betalingsvillighed samt de influerende faktorer demografiske karakteristika og anden in-
formation. | de falgende underafsnit er resultaterne igen grupperet og praesenteret i forhold til trinnene i den
teoretiske model.

SPGNING

Et enkelt af studierne har undersggt, i hvor hgj grad forbrugere sgger efter produkter med beskyttede beteg-
nelser (tabel 11). Studiet fandt, at lidt over halvdelen af deltagerne angav, at de sggte efter BOB- eller BGB-
labelen pa vin (Dimara & Skuras, 2005). Da vin er et produkt, hvor der traditionelt har vaeret stor fokus pa
oprindelse, samt at deltagerne alle var forbrugere af kvalitetsvin, er andelen af forbrugere, der kigger efter
labelerne, muligvis stgrre for vin end for andre fgdevarer, og resultatet kan derfor formentlig ikke overfgres
direkte til andre produkter.

Tabel 11: Studier der ikke skelner mellem labeler - Sagning

Ref. | Reference Land Produkt Design Data Population Resultat

ID

BOB/BGB

23 Dimara & Graekenland Vin Spgrgeskema | 1998 N =640 57 % sggte efter BOB/BGB.
Skuras, Forbrugere af kvalitetsvin
2005 fra tre graeske byer.

N: antallet af deltagere.

OPFATTELSE

Seks studier har undersgagt, i hvilket omfang forbrugerne opfatter BOB/BGB-labeler. Studierne er primaert
paneuropeiske, og alle finder, at kendskabet til de to labeler er meget lavt — under 10 % (tabel 12). Tregear
(2002) vurderede ogsa, at kendskab til BOB/BGB er meget begranset i lande som Spanien, Portugal og Itali-
en, hvor de to labeler ellers er mere udbredte — forbrugere i disse lande har meget starre kendskab til labeler
for producentsammenslutninger (konsortium-meerker). En vurdering fra Europa-Kommissionen refererer
endvidere til, at kendskabet tilsyneladende heller ikke er gget i perioden fra 2002 til 2007 (Europa-
Kommissionen, 2009). Resultaterne fra disse studier stemmer sdledes overens med de resultater for opfattel-
se, der er fundet for de enkelte labeler.
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Tabel 12: Studier der ikke skelner mellem labeler - Opfattelse

Ref. | Reference Land Produkt Design Data Population Resultat
ID
BOB/BGB
22 London EU Generelt | Struktureret Ikke N = ikke oplyst 8 % havde
Economics, interview oplyst Repreesentativt udsnit af forbruge- | kendskab til
2008 re fra 27 EU-lande med hovedan- BOB/BGB.
svar for indkgb.
24 Teuber, Tyskland AEblevin Spgrgeskema 2008 N =741 9,6 % havde
2011 Alder: 15-59 ar kendskab til
BOB/BGB.
Repraesentativt udsnit af forbruge-
re fra produktionsomradet ift.
alder, ken og bopeel.
Under- og overrepraesentation af
hhv. zldre og hgjt uddannede.
25 Arfini et al., Europa Alle Review Ikke Europeeiske forbrugere Lavt kendskab.
2011 oplyst
26 Tregear & Giraud, Europa Alle Review Ikke Europeeiske forbrugere Lavt kendskab.
2011 oplyst
29 Tregear, Belgien Generelt | Review 2001 Europeeiske forbrugere Lavt kendskab.
2002 Frankrig
Tyskland
Italien
Portugal
Spanien
Finland
Schweiz
Storbritannien
31 EU kommissionen, EU Generelt Review Ikke Europeeiske forbrugere Lavt kendskab.
2009 oplyst

N: antallet af deltagere.

HOLDNING

To af studierne rapporterer om forbrugernes holdning til BOB/BGB. Det er dog ikke tydeligt, om der specifikt
er spurgt til labelen eller selve certificeringsordningen. Umiddelbart synes BOB/BGB at blive opfattet positivt.
I studiet af Philippidis et al. (2002) blev deltagerne inddelt i to segmenter pa baggrund af deres vaegtning af
forskellige produktaspekter. Det segment, der bl.a. var karakteriseret ved at tilleegge BOB/BGB betydning,
udgjorde 23 % af deltagerne. Dette segment havde en positivt opfattelse af BOB/BGB trods manglende forsta-
else for betydningen, og flertallet i begge segmenter (76 % og 55 %) fandt produkter med BOB/BGB mere til-
treekkende. Der var imidlertid ogsa en stor gruppe (24 % og 44 % i de to segmenter), som angav, at der ikke
var forskel pa, hvor tiltreekkende produkter med og uden BOB/BGB-label var. Det var dog kun i det segment,
der ikke var karakteriseret ved at tilleegge BOB/BGB betydning, at der var deltagere, som oplevede BOB/BGB-
produkter som mindre tiltreekkende, og denne gruppe udgjorde kun 1 %. Disse resultater tyder altsa pa, at
forbrugerne enten er positive eller indifferente overfor BOB/BGB.

Tabel 13: Studier der ikke skelner mellem labeler - Holdning

Ref. | Reference Land Produkt Design Data Population Resultat
ID
BOB/BGB
19 van lttersum et al., Frankrig Ost Struktureret Efter N =200 pr. produkt BOB/BGB opfattes
1999 Graekenland Lam interview 1995 positivt.
Italien Skinke Forbrugere fra fem lande, som
Holland Frugt kender produktet.
Schweiz Kartofler
Storbritannien
28 Philippidis et al., Greekenland Olivenolie | Spgrgeskema 2001 N =131 BOB/BGB appellerer
2002 Alder: >20 ar til flertallet af delta-
Repreaesentativt udsnit af gerne.
forbrugere fra sterre graesk by.

N: antallet af deltagere.
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FORSTAELSE
| alt otte studier har undersggt, hvorvidt forbrugerne ved, hvad BOB-labelen betyder. Af disse har seks under-
spgt forbrugernes subjektive forstaelse og tre forbrugernes objektive forstaelse af labelen (tabel 14).

De studier, der undersggte forbrugernes subjektive forstaelse, fandt alle, at BOB/BGB forbindes med kvali-
tet — som minimum blandt nogle forbrugere (London Economics, 2008; Resano et al., 2009; Teuber, 2011;
van Ittersum, 2002; van Ittersum et al., 1999). Herudover fandt nogle af studierne, at BOB/BGB blev forbun-
det med autenticitet, troveerdighed, tradition og gkonomiske stgtte (Teuber, 2011; van Ittersum, 2002; van
Ittersum et al., 1999). Studierne konkluderede dog generelt, at der var stor forvirring omkring betydning af
labelerne, og i et studie gennemfart i forbindelse med Europa-Kommissionens evaluering af certificeringsord-
ningen blev det fundet, at flere ogsa fejlagtigt forbandt BOB/BGB med bl.a. miljgvenlig produktion og indhol-
det af tilseetningsstoffer (London Economics, 2008).

De tre studier, der undersggte forbrugernes viden om labelernes reelle betydning, bekreefter denne forvir-
ring. Alle studier konkluderede, at deltagernes forstaelse af BOB/BGB var meget begraenset. Et graesk studie
fandt saledes, at kun 23 % af de deltagere, der tillagde BOB/BGB betydning i deres valg af produkter (19 %),
var i stand til at angive den korrekte definition. Blandt de gvrige deltagere var andelen af deltagere, der kendte
og samtidig kunne angive den korrekte definition, paradoksalt 40 %. Dette skyldes muligvis til dels en over-
veegt af maend i det farste segment. Da det primert er kvinder, der er ansvarlige for indkgb af fadevarer i Gree-
kenland, formodes kvinder at have en stgrre viden om bl.a. fadevaremarkning, og den starre andel af kvinder
i segment to kan saledes have bidraget til det hgjere antal af korrekte definitioner (Philippidis et al., 2002). De
relative hgje tal for forstaelse skal dog ifglge Europa-Kommissionens evalueringsrapport ses i lyset af store
nationale variationer. | EU-rapporten konkluderes det, at forstaelsen af BOB/BGB er vasentlig hgjere blandt
forbrugere i Graekenland og ogsa Italien, sammenlignet med de gvrige EU-lande. Pa tvers af landende blev det
saledes fundet, at 7 % af de forbrugere, der deltog i undersggelsen, havde kendskab til samt nogen grad af
forstaelse af BOB/BGB — en andel der blev reduceret til 4 %, hvis Graekenland og Italien blev ekskluderet
(London Economics, 2008).

Resultaterne fra disse studier understgtter altsa resultaterne fra de studier, der har undersggt effekten af
de enkelte labeler, idet de ogsa indikerer, at forbrugerne primeert forbinder labelerne med kvalitet, men ogsa
at det er en meget begranset andel af forbrugerne, der kender den fulde betydning af kvalitetsbetegnelserne.
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Tabel 14: Studier der ikke skelner mellem labeler - Forst&else

Ref. | Reference Land produkt Design Data Population Resultater

ID

Subjektiv forstaelse

19 |van Ittersum et al., | Frankrig Ost Struktureret Efter N = 1000 x 6 BOB/BGB forbindes med
1999 Greekenland | Lam interview 1995 Forbrugere med hovedan- | kvalitet og autenticitet.

Italien Skinke svar for madindkgb.
Holland Frugt

Schweiz Kartofler

UK

22 |London EU Generelt Struktureret Ikke N = ikke oplyst 51 % angav, at BOB/BGB er
Economics, interview oplyst relateret til produktion i be-
2008 Repraesentativt udsnit af stemt omréde.

forbrugere fra 27 EU-lande 33 % angav, at kvaliteten er
msﬁﬂlovedansvar for relateret til produktionssted.

' 27 % angav, at BOB/BGB er
relateret til miljgvenlig produkti-
on.

25 % angav, at BOB/BGB er
relateret til en traditionel op-
skrift.

17 % angav, at produkter med
BOB/BGB ikke indeholder
kunstige tilseetningsstoffer.

30 |Van Ittersum, Pan- Ost Fokusgrupper Ikke Fokusgruppe: N = 450 BOB/BGB forbindes med
2002 europeeisk FAEbler oplyst kvalitet og trovaerdighed.

(Varierende Skinke
lande) Kartofler

37 |[Resanoetal., Spanien Skinke Conjoint 2004 N =202 BOB/BGB/GTS forbindes med
2009 analyse 319 67/33 kvalitet af nogle deltagere.

udd.: lav-mellem (74 %)
Indkomst: lav-mellem (74 %)
Forbrugere fra storby i
produktionsomradet, der
regelmaessigt kaber skinke.

24 | Teuber, Tyskland FAEblevin Spgrgeskema 2008 N =741 BOB/BGB forbindes primaert
2011 Alder: 15-59 ar med tradition og gkonomisk

statte.
Repraesentativt udsnit af
forbrugere fra produktions- | BOB/BGB forbindes med
omradet ift. alder, ken og kvalitet af 51 % af deltagerne.
bopeel.
Under- og overrepreesenta-
tion af hhv. eeldre og hgjt
uddannede.

26 |Tregear & Europa Alle Review Ikke Europeaeiske forbrugere BOB/BGB forbindes med
Giraud, oplyst kvalitet.

2011

Objektiv forstaelse

25 | Arfinietal., Europa Alle Review Ikke Europeeiske forbrugere Begraenset viden om betyd-
2011 oplyst ning af BOB/BGB.

22 |London EU Generelt | Struktureret Ikke N = ikke oplyst 7 % af forbrugerne genkender
Economics, interview oplyst Repreesentativt udsnit af og har nogen grad af forstael-
2008 forbrugere fra 27 EU-lande | se af BOB/BGB.

med hovedansvar for
indkab.

28 | Philippidis et al., Graekenland | Olivenolie | Spgrgeskema 2001 N =131 23 % i segment 1 gav korrekt
2002 Alder: >20 ar definition af BOB/BGB.

Repraesentativt udsnit af
forbrugere fra stgrre greesk |40 % i segment 2 gav korrekt
by. definition af BOB/BGB.

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.: Uddannelse.
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EVALUERING

Fem studier rapporterer resultater om, hvorvidt forbrugere tilleegger de tre kvalitetslabeler betydning i valget
af fadevareprodukter (tabel 15). De tre studier, der tester dette eksperimentelt, fandt alle, at deltagerne havde
en praference for de produkter, der bar en beskyttet betegnelse (Resano-Ezcaray, Albisu-Aguado, & Sanjuan-
Lopez, 2010; Resano et al., 2009; van Ittersum et al., 1999). Det er imidlertid kun et af studierne, som oplyser,
hvor stor en andel af deltagerne der vagtede labelen, og ingen af studierne oplyste, hvor hgjt kvalitetslabelerne
veegtes sammenlignet med andre parametre som f.eks. pris og udseende. | det nyere review af Tregear og Gi-
raud (2011) blev det ogsa vurderet, at forbrugerne har praference for produkter med officielle kvalitetslabeler.
Arfini et al. (2011) bemerker imidlertid, at det ogsa er fundet, at forbrugere i hgjere grad tilleegger andre indi-
katorer for kvalitet betydning — eksempelvis brand. Ses resultaterne her ssmmen med resultaterne for forbru-
gernes vaegtning af BOB-labelen (tabel 4) ser det ud til, at betegnelserne tilleegges betydning af nogle forbruge-
re, men formentlig langt fra alle forbrugere.

Tabel 15: Studier der ikke skelner mellem labeler - Evaluering

Ref. | Reference Land Produkt Design Data Population Resultater
ID
BOB/BGB
19 |van Ittersum et al., |Frankrig Ost Struktureret Efter N = 200 pr. produkt BOB/BGB veaegtes i
1999 Greaekenland Lam interview 1995 Forbrugere fra fem lande, som | vurderingen af produkter.
Italien Skinke kender produktet.
Holland Frugt Conjoint
Schweiz Kartofler | analyse
UK
25 | Arfini et al. Europa Alle Review Ikke Europeaeiske forbrugere Andre kvalitetsindikatorer
2011 oplyst vaegtes frem for
BOB/BGB
26 | Tregear & Giraud, Europa Alle Review Ikke Europeeiske forbrugere BOB/BGB veegtes i
2011 oplyst vurderingen af produkter.
BOB/BGB/GTS
37 |Resanoetal., Spanien Skinke Conjoint 2004 N =202 82 % fortreekker produk-
2009 analyse 319 67/33 ter med en kvalitetscerti-
udd.: lav-mellem (74 %) ficering.
Indkomst: lav-mellem (74 %)
Forbrugere fra storby i produk-
tionsomradet, der regelmaes-
sigt kaber skinke.
38 |Resano-Ezcaray et | Spanien Skinke Conjoint 2003- CA:N=170 Deltagerne foretraekker
al., analyse 2004 Forbrugere fra produktionsom- | produkter med en kvali-
2010 rddet som inden for et &r havde | tetscertificering.
kabt produktet.
Scannerdata Scannerdata: N = 4.843
Forbrugere i produktionsomra-
det med medlemskort til det
starste supermarked.

N: antallet af deltagere, &/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.: Uddannelse.

BETALINGSVILLIGHED

Tre af de studier, der ikke skelner mellem de tre labeler, rapporterer om BOB/BGB-labelenes indvirkning pa
forbrugernes betalingsvillighed, og alle tre konkluderer, at forbrugerne er villige til at betale mere for certifice-
rede produkter (tabel 16). I et paneuropeisk studie fandt van Ittersum et al. (1999) saledes, at deltagerne ville
betale 18 % mere for regionale produkter, der var certificerede, sammenlignet med regionale produkter, der
ikke bar nogen certificering — labelen tilfarte altsa produktet en mervaerdi i tillaeg til veerdien af, at produktet
var regionalt. Et tysk studie fandt ligeledes, at 48 % af deltagerne var villige til at betale en merpris for en lo-
kalproduceret e&blevin, safremt den blev certificeret (Teuber, 2011). Det skal dog bemzrkes, at deltagerne i
dette studie var fra produktionsomradet, og at der ligeledes var en overreprasentation af hgjtuddannede — to
faktorer der begge kan have gget andelen af deltagere, der var villige til at betale en merpris. Hertil kommer at
der i begge studier ogsa skal tages hgjde for, at betalingsvilligheden vurderes hypotetisk, og den derfor sand-
synligvis er overestimeret (Lusk & Norwood, 2009; Murphy & Stevens, 2004). | et nyere review vurderede
Tregear og Giraud (2011) dog ogsa, at forbrugerne er villige til at betale mere for beskyttede produkter. De
kommenterer imidlertid ikke pa, hvor stor en andel af forbrugerne det drejer sig om, og set i lyset af resulta-
terne fra de studier, der fokuserede pa de enkelte labeler (tabel 5, 8, 10), kan det ikke antages, at alle forbruge-
re er villige til at betale en merpris for produkter med BOB og BGB.

30



Tabel 16: Studier der ikke skelner mellem labeler - Betalingsvillighed

Ref. | Reference Land Produkt Design Data Population Resultat
ID
BOB/BGB
19 van lttersum et al., Frankrig Ost Struktureret Efter N = 200 pr. produkt Villige til at betale
1999 Greaekenland Lam interview 1995 +18 % for
Italien Skinke Forbrugere fra fem lande, BOB/BGB.
Holland Frugt som kender produktet.
Schweiz Kartofler
UK
24 Teuber, Tyskland AEblevin Spgrgeskema 2008 N =741 48 % var villige til at
2011 Alder: 15-59 ar betale en merpris
for BOB/BGB.

Repraesentativt udsnit af
forbrugere fra produktionsom-
radet ift. alder, kan og bopeel.
Under- og overrepraesentati-
on af hhv. eldre og hgijt
uddannede.

26 Tregear & Giraud, Europa Alle Review Ikke Europeeiske forbrugere Villige til at betale
2011 oplyst en merpris for
BOB/BGB.

N: antallet af deltagere.

INFLUERENDE FAKTORER

Af influerende faktorer er det kun faktorer relateret til demografiske kararekteristika og oprindelse, der
bergres i de studier, der ikke har skelnet mellem kvalitetsbetegnelserne. | alt ti af studierne har bergrt
indvirkningen af disse faktorer pa forbrugernes beslutningsproces.

| flere af disse studier blev det igen fundet, at det serligt er de lidt ldre, hgjt uddannede forbrugere med
en hgj indkomst, der sgger efter, tillegger BOB/BGB betydning samt bruger produkter med BOB/BGB
(Dimara & Skuras, 2003, 2005; Tregear, 2002; van Ittersum et al., 1999). Det tyske studie af Teuber (2011)
fandt imidlertid, at det primeert var yngre deltagere (<30 ar), der havde kendskab til BOB/BGB, og der blev
ikke fundet nogen signifikant indvirkning af demografiske karakteristika pa betalingsvilligheden. Studiet fandt
derimod, at betalingsvilligheden var hgjere hos deltagere, der forbandt BOB/BGB med gkonomisk stgtte og
produktionsmetode. Studiet af Arfini (1999) fandt heller ikke nogen indvirkning af indkomst pa betalingsvil-
lighed. Dette stemmer overens med reviewet af Tregear og Giraud (2011), der ogsa konkluderede, at flere stu-
dier har fundet en betydning af alder, uddannelse og indkomst, men at der ogsa er studier, der har fundet an-
dre resultater — serligt i forhold til indkomst.

Flere af studierne rapporterer ogsa, at forbrugernes tilknytning til produktionsstedet har indvirkning pa
beslutningsprocessen — sggningen efter, kendskabet og holdningen til samt om BOB/BGB tillaegges betydning
er stgrre og mere positiv hos personer med tilknytning til produktionsstedet, samt hos personer der er vokset
op pa landet (Arfini, Albisu, & Giacomini, 2011; Dimara & Skuras, 2003; Scarpa & Del Giudice, 2004; Tregear,
2002; van Ittersum et al., 1999). Hertil kommer, at der ogsé overordnet er fundet en indvirkning af geografi
pa beslutningsprocessen. | Europa-Kommissionens evalueringsrapport blev der saledes fundet vaesentlige
forskelle i opfattelse og forstaelse afhaengig af nationalitet, og et italiensk studie fandt ogsa, at BOB/BGB hav-
de en stigende betydning for deltagerne, nar man beveaegede sig fra Nord- mod Syditalien (London Economics,
2008; Scarpa & Del Giudice, 2004). Dette stemmer overens med Tregear (2002) og Arfini et al. (2011), der
konkluderede, at styrken af en regionens fadevaretradition/madkultur samt tradition for brug af kvalitetscer-
tificeringer pavirker forbrugernes beslutningsproces i forhold til produkter med BOB/BGB.

Studierne antyder saledes, ligesom de studier der fokuserede pa de enkelte labeler, at der er usikkerhed
om, hvordan szrligt alder og indkomst influerer pé beslutningsprocessen, men at hgj uddannelse og tilknyt-
ning til produktionsomradet ser ud til at pavirke beslutningsprocessen i positiv retning.
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5.1.5 SAMMENFATNING

Blandt de studier, der har undersggt effekten af BOB, BGB og GTS pa forbrugerne, fokuserede langt de fleste
pa enten BOB eller havde ikke skelnet mellem BOB og BGB. Af de identificerede studier rapporterede 21 sale-
des resultater for BOB, syv for BGB og kun tre for GTS. Hertil kommer 15 studier, som ikke skelnede mellem
betegnelserne i nogle eller alle resultater, og af disse fokuserede de 12 pd BOB og BGB. En naturlig konsekvens
heraf er, at effekten af betegnelserne pa de forskellige trin i beslutningsprocessen, samt hvilke faktorer der
pavirker den (figur 1), er bedst afdaekket for BOB.

Forbrugernes sggen efter kvalitetsbetegnelserne er ikke afdaekket i et omfang, der gar det muligt at give en
vurdering af denne. Kun et enkelt greesk studie med fokus pa vin har undersggt forbrugernes sggen efter kvali-
tetsbetegnelserne. Studiet fokuserede pa BOB og BGB og fandt, at lidt over halvdelen sggte efter betegnelser-
ne, nar de kabte vin.

Forbrugernes opfattelse af kvalitetsbetegnelserne er relativt godt belyst. For BOB blev der generelt fundet
et lavt kendskab til labelen til trods for, at de fleste studier er fra Sydeuropa. De fleste studier fandt, at 20-34
% af forbrugerne kendte BOB-labelen. Der skal dog tages forbehold for, at deltagerne i flere af studierne brug-
te produkter med BOB, og at de derfor formentlig havde et stgrre kendskab til labelen, og andelen, der kender
labelen, er derfor formentligt lavere blandt forbrugerne generelt. Forbrugerne synes ogsa at have svert ved at
koble labelen til specifikke produkter. Det samme gjorde sig geeldende for BGB. Mellem 4 % og 37 % af forbru-
gerne angav at kende BGB-labelen, og andelen synes at vere hgjere blandt forbrugere, der kaber produkter
med BGB. Som for BOB synes forbrugerne ogsé at have problemer med at koble labelen til specifikke produk-
ter. Dette er ogsa billedet i de studier, der ikke skelner mellem BOB og BGB. Hovedparten af disse studier var
paneuropeaiske og fandt, at mindre end 10 % af forbrugerne havde kendskab til BOB og/eller BGB. Kendska-
bet til GTS synes at veere endnu lavere.

Forbrugernes holdning til kvalitetsbetegnelserne er belyst i mindre grad, og resultaterne er tvetydige. Fler-
tallet af forbrugerne er formentlig positive over for BOB og BGB, men der er tilsyneladende ogsa forbrugere,
der har en negativ holdning til betegnelserne og fraveelger produkter med BOB og BGB. Ingen studier belyste
holdningen til GTS.

Forbrugernes lave kendskab til kvalitetsbetegnelserne afspejler sig i deres forstaelse. En stor andel af studi-
erne har belyst bade den subjektive og objektive forstaelse af seerligt BOB og BGB. Studierne finder generelt, at
forbrugerne er usikre pa betydningen af betegnelserne, men ogsa at flere forbinder dem med kvalitet. Det ser
dog ud til, at det er en meget lille andel af forbrugerne, der forstar betegnelsernes fulde betydning — formentlig
under 10 % for bade BOB og BGB. Forstaelsen af GTS-labelen blev ikke belyst i nogen af de identificerede stu-
dier.

Om forbrugerne tilleegger kvalitetsbetegnelserne betydning og i hvilken grad, nar de evaluerer et fadevare-
produkt, er primert blevet belyst i forhold til BOB-labelen. Nogle fandt, at BOB-labelen var den vigtigste pa-
rameter, mens andre fandt, at labelen ikke blev taget i betragtning. En del af forklaringen pa de divergerende
resultater kan formentlig tilskrives, at studierne omhandlede forskellige produktkategorier. | vurderingen af
produkters oprindelse synes BOB-labelen dog at blive foretrukket frem for andre angivelser. Flere parametre
tages altsé i betragtning i vurderingen af produkter. Endvidere synes der at veere variation mellem forbrugere i
forhold til, om BOB-labelen tages i betragtning i valget af fgdevareprodukter, og det er formentlig kun 10-30
%, der tilleegger den betydning. Studierne, der ikke skelnede mellem kvalitetsbetegnelserne, fandt generelt, at
labelerne blev taget i betragtning, men omtalte ikke hvor hgjt labelerne blev veaegtet i forhold til andre para-
metre.

Forbrugernes betalingsvillighed for produkter med kvalitetsbetegnelser er belyst for alle tre betegnelser, og
resultaterne var stort set de samme for alle tre labeler. En stor andel af forbrugerne angav at vere villige til at
betale 10-20 % ekstra for registrerede produkter. Det synes dog ikke at geelde alle forbrugere — andelen, der er
villige til at betale ekstra, spaender i studierne fra 15 % til alle deltagere. Det bgr dog bemaerkes, at alle studier
undersggte betalingsvilligheden rent hypotetisk, hvilket formentlig betyder, at de rapporterede procenter for
bade andelen af forbrugere, der vil betale en merpris, samt stgrrelsen pa denne merpris er overestimeret. Re-
sultaterne garanterer derfor ikke en gget betalingsvillighed for produkter med beskyttede betegnelser.

Flere faktorer ser ud til at influere pa beslutningsprocessen, nar forbrugerne star over for et produkt med
en kvalitetsbetegnelse. Flere studier fandt, at ldre hgjtuddannede forbrugere med en hgj indkomst var mere
interesserede i produkter med BOB og BGB og var villige til at betale en merpris for dem, men ikke alle studier
kunne bekrafte dette. Flere studier fandt ogsa, at tilknytning til produktionsomradet havde en positiv ind-
virkning pa beslutningsprocessen. Som navnt i teoriafsnittet er det muligt, at nogle af disse fund er udtryk for
bagvedliggende faktorer som interesse eller viden. Netop viden ser ud til at spille en vasentlig rolle, selv om
det kun blev undersggt i fa studier. Studierne fandt, at kun en forklaret label havde en effekt, og forbrugere
med viden om kvalitetsbetegnelserne var i hgjere grad villige til at betale mere. En ikke forklaret label kunne
derimod have en negativ indvirkning pa vurderingen af produktet. Produktkategori, oprindelse, brand samt
om produktet benyttes til hverdag eller ved specielle lejligheder ser ogsa ud til at have indvirkning pa effekten
af kvalitetsbetegnelserne, men det er ud fra resultaterne ikke muligt at vurdere, om det seerligt er en bestemt
produktgruppe, som kan drage nytte af BOB- og BGB-labelen. For GTS var det kun et enkelt studie, der havde
fokus pa influerende faktorer, og fokus pa sundhed samt en positiv holdning til ordningen ggede betalingsvil-
ligheden, mens den var reduceret, hvis der var mere end to bgrn i husholdningen.
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Blandt de identificerede studier var kun et enkelt studie dansk. Studiet havde fokus pa effekten af BGB-
labelen og indikerede, trods metodiske svagheder, at kendskabet og forstaelsen af betegnelsen ogsa er begran-
set i Danmark. Samtidig antydedes det dog ogsa, at danske forbrugere vil vaere villige til at betale en merpris
for BGB-produkter.

Det er generelt relativt fa studier, der har belyst de enkelte trin i forbrugernes beslutningsproces og de in-
fluerende faktorer. Opfattelse, forstdelse, evaluering og betalingsvillighed er de trin, som er bedst belyst, og
blandt influerede faktorer er det indvirkningen af demografiske karakteristika, der er bedst afdeekket. Ingen
studier har fokuseret pa, i hvor hgj grad forbrugerne eksponeres for de tre europaeiske kvalitetsbetegnelser,
men dette belyses for danske forbrugere i afsnit 5.3, der har fokus pa udbredelsen af de tre europeiske kvali-

tetsbetegnelser i Danmark.

33



5.2 PRODUCENTERS ERFARINGER MED REGISTRERING OG IMPLEMENTERING

Der blev i alt fundet syv studier, der rapporterer om producenters erfaringer med og oplevelse af implemente-
ring af BOB og/eller BGB — ingen studier rapporterede om erfaringer med GTS (bilag 2). Modsat studierne i
forrige afsnit er der blandt disse studier en mere ligelig fordeling mellem studier fra Syd- og Nordeuropa.
Overordnet viser studierne, at producenterne ikke oplever, at implementeringen er problematisk, og at de
generelt finder, at fordelene ved certificering overskygger ulemperne (Europa-Kommissionen, 2009; London
Economics, 2008; Marescotti, 2003; Teuber, 2011). Hvordan den enkelte producent oplever ordningen og
dens konsekvenser, er dog pavirket bade af produktkarakteristika samt den enkelte virksomheds-/producent-
profil (se afsnit 5.2.4 om influerende faktorer).

Der blev i flere af studierne ikke skelnet mellem certificeringsordningerne, og resultaterne beskrives derfor
samlet i det fglgende. Resultaterne er for overblikkets skyld grupperet efter emnerne "Erfaringer med registre-
ringsproceduren”, "Fordele og ulemper ved certificering”, "Producenternes holdning til certificering” og ”In-
fluerende faktorer”.

5.2.1 ERFARINGER MED REGISTRERINGSPROCEDUREN

To casestudier rapporterer om producentgruppers erfaringer med registreringsproceduren, og ingen af disse
oplevede naevneveaerdige problemer. Det ene studie omhandlede en BGB-ansggning for aeblevin fra Hessen
(Tyskland), og der blev hverken oplevet problemer internt i gruppen eller eksternt i forhold til samarbejdet
med myndighederne (Teuber, 2011). Det andet studie omhandlede en ansggning om registrering af kirsebar
fra Lari (Italien). Her blev der oplevet enkelte problemer undervejs i processen, men ikke nogen der resultere-
de i interne konflikter mellem ansggergruppens medlemmer. Problematikkerne var primeert relateret til af-
grensningen af omradet, hvor repraesentanter for offentlige instanser havde andre interesser end producen-
terne. De offentlige instanser var saledes interesseret i at udvide omradet, mens producenterne frygtede, at
dette ville tiltreekke store producenter og gge konkurrencen (Marescotti, 2003). Et britisk studie fandt imidler-
tid, at flertallet af de producenter, der havde registrerede produkter, klagede over bureaukratiet relateret til
ansggningsproceduren — herunder lange diskussioner, uendelige korrespondancer med involverede instanser
samt behandlingstiden (llbery & Kneafsey, 2000b).

I vurderingen af producenters erfaringer med registrering af produkter og oplevelse af proceduren, skal det
dog tages i betragtning, at der er store forskelle i proceduren samt de incitamenter, der gives, mellem de en-
kelte medlemslande. Ligeledes er der stor variation i de nationale behandlingstider (Europa-Kommissionen,
2009; London Economics, 2008).

5.2.2 FORDELE OG ULEMPER VED CERTIFICERING

Overordnet blev BOB/BGB-ordningen af producenterne vurderet til at have en positiv indvirkning pa forret-
ningsforhold, og konklusionen fra Europa-Kommissionens evaluering af BOB/BGB-ordningen var pa basis af
en raekke casestudier, at der generelt ikke var barrierer forbundet med certificeringen (London Economics,
2008). En oversigt over de rapporterede fordele og ulemper ved registrering af produkter fremgar af tabel 17.
En registrering under ordningen har dog per definition en indsnavrende effekt pa produktdifferentieringen,
men producenter med beskyttede produkter mente dog, at beskyttelsen generelt opvejer ulemperne ved redu-
ceret produktvariation (Europa-Kommissionen, 2009; London Economics, 2008). Flertallet af producenter
klagede imidlertid over ggede produktionsomkostninger, iser til kontrol (Europa-Kommissionen, 2009), selv
om det ikke er alle, der har oplevet vaesentlige stigninger i produktionsomkostninger (Teuber, 2011).

Det skal dog bemeaerkes, at casestudiet med de italienske kirsebar fandt, at producenterne generelt var me-
re bekymrede end habefulde i forhold til en registrering. Dette bundede i forventede problemer samtidig med,
at de ikke oplevede nogen reel risiko for misbrug af produktbetegnelsen. Producenternes primare bekymring
var risikoen for, at salgsprisen ikke ville stige tilstreekkeligt til at deekke omkostningerne til certificering og
kontrol (Marescotti, 2003).
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Tabel 17: Producenters rapporterede fordele og ulemper ved beskyttede betegnelser

Reference Fordele Ulemper
Europa-Kommissionen, - Hgjere salgspris
2009 - Reduceret misbrug af den beskyttede betegnelse

- Bedre omdgmme og markedsfgringsmuligheder

- Bedre internationale handelsmuligheder

- @get forbrugerkendskab

- @get markedsadgang

- Adgang til nye markeder

- Mulighed for nye markedsfarings- og distributionska-

naler
Marescotti, - Differentiering pa kvalitetsniveau - @gede produktionsomkostninger
2003* - Hagjere salgspriser - @get produktion hos eksterne producenter
- @get produktkendskab - @get misbrug af den beskyttede betegnelse
- Stegrre marked - Begraensninger for lokale producenter uden certificering

- Pull-effekt p& andre produkter
- Ingen misbrug af den beskyttede betegnelse
- @get offentlig statte

lbery & Kneafsey, - Beskyttelse af produkt - Papirarbejde
2000 - Bevarelse af produktets identitet - Kontrolomkostninger
- Styrkelse af regional nicheproduktion - Certificeringsomkostninger
- Signal til forbrugere
London Economics, - Kontrolomkostninger (stor for sma producenter)
2008 - @gede omkostninger til rAmaterialer

- Begreenset produktionskapacitet i omradet

- Tidkraevende specifikationer

- Palzegning af ikke tilgaengelige produktionsmetoder
uden betydning for kvalitet

- Palzegning af langsommere metode med mindre output

* Forventede fordele og ulemper.

5.2.3 PRODUCENTERNES HOLDNING TIL CERTIFICERING

Producenternes holdning til EU's kvalitetscertificeringer synes at veaere praeget af et meget lavt kendskab til
ordningen — serligt blandt sma producenter (llbery & Kneafsey, 2000a, 2000b; Marescotti, 2003). Ilbery og
Kneafsey fandt saledes, at det blandt 192 producenter af specialprodukter i en vestengelsk producentsammen-
slutning kun var et mindretal, der havde nogen art af certificering, og flere af producenterne udtrykte usikker-
hed omkring, hvad en certificering var (llbery & Kneafsey, 2000a). | et andet studie fandt Ilbery og Kneafsey,
at det for halvdelen af producenterne i BOB/BGB-sammenslutninger var fadevareministeriet, der havde gjort
dem opmarksomme pa certificeringen — kun to producenter var selv blevet opmaerkesomme pa certificerings-
ordningen (llbery & Kneafsey, 2000b). BOB/BGB-certificeringer ser altsa ikke ud til at vaere noget den typiske
producent overvejer.

Studierne med de engelske og italienske producenter antyder ogsa, at producenterne generelt er skeptiske
overfor vigtigheden og veaerdien af certificeringer (llbery & Kneafsey, 2000a, 2000b; Marescotti, 2003). llbery
og Kneafsey (2000a) fandt saledes, at de vestengelske producenter mente, at de var for sma til, at certificering
var en fordel, at deres produkter talte for dem selv og ikke behgvede en certificering, at certificeringen ikke
garanterede kvalitet, og at certificeringen ikke var en fordel, da produkterne allerede blev kontrolleret af su-
permarkederne.

Flere studier fandt ogsd, at producenterne generelt ikke opfattede BOB/BGB-certificering som et potentielt
markedsfaringsredskab men i stedet et middel til beskyttelse (Dimara, Petrou, & Skuras, 2004; llbery &
Kneafsey, 2000b; Teuber, 2011). De tyske ablevinsproducenters motiv for deres ansggning var saledes at sikre
pris- og kvalitetsniveauet ved at forhindre billige copy-cats af lavere kvalitet (Teuber, 2011). De engelske pro-
ducenter med registrerede produkter brugte generelt heller ikke BOB/BGB-labelen i deres markedsfaring.
Argumentet var, at forbrugerne ikke kender labelen (llbery & Kneafsey, 2000b).

En del af forklaringen pa denne holdning til BOB/BGB-certificering er formentlig, at producenterne ikke
synes at koble oprindelse med kvalitet. De engelske producenter forbandt primaert kvalitet med tekstur, smag,
ravarer, opskrift, produktionsmetode, hygiejne, uddannelse samt ejerens involvering/engagement, og meget fa
betragtede kvalitetscertificering som vigtig (Ilbery & Kneafsey, 2000a, 2000b). Dette var ogsa tilfeldet blandt
graeske solbarproducenter, hvor flere veegtede emballage, sporbarhed og smag. Blandt solbarproducenterne
opfattede 54 % dog tilknytning til et geografisk omrade som et kvalitetssignal — en kobling der formentlig er
kulturelt funderet (Dimara et al., 2004).
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5.2.4 INFLUERENDE FAKTORER

Studierne indikerer ogsa, at flere faktorer kan have indvirkning pa producenternes erfaringer med registrering
af produkter under BOB- og BGB-ordningen. | forhold til ansggningsproceduren, er det meget sandsynligt, at
antallet af producenter, homogeniteten i producentgruppen, samt hvor leenge der har veret tradition for pro-
duktion af det enkelte produkt spiller ind. Marescotti (2003) vurderede sdledes, at den nasten problemfrie
ansggningsproces blandt de italienske kirsebaerproducenter til dels kunne tilskrives det lave antal producen-
ter, samt at der ikke var store producenter involveret, der kunne have medvirket til at danne interessefronter
internt i gruppen. Ligeledes vurderede Teuber (2011), at en medvirkende arsag til, at de tyske ablevinsprodu-
center hurtigt ndede til enighed om produktspecifikationen, var den lange produktionstradition.

Relevansen af en registrering afhaenger formentlig ogsa af afstanden fra producent til forbruger. Hvis der er
mange mellemled mellem producent og forbruger synes kvalitetssignaler at blive vigtigere. Er der derimod tale
om sma producenter, der er karakteriseret ved en lille produktion, korte markedsfgringskanaler, og som ligger
geografisk teet p& afsetningsmarkedet, er en registrering af produktet formentlig mindre relevant og opleves
ogsa som sadan af producenter, der er karakteriseret ved et eller flere af disse karakteristika (London
Economics, 2008; Marescotti, 2003).

Producenternes holdning til, hvorvidt certificering er vigtig, ser ogsa ud til at veere pavirket af en raekke fak-
torer. Dimara et al. (2004) fandt saledes, at opfattelse af certificering som vigtig var positivt associeret med:
landbrugsarealet, investeret kapital, producentens alder, gkologisk produktion, samt at producenten ikke var
orienteret mod merpris. Omvendt var en orientering mod merpris og erfaringer med andre politiske certifice-
ringer negativt associeret med, hvor vigtig en BOB/BGB-certificering blev opfattet.

De mange influerende faktorer pa bade ansggningsprocessen, relevansen af en certificering og producen-
ternes holdning til vigtigheden af BOB/BGB-certificering betyder, at det er vanskeligt at give en generel vurde-
ring af producenternes oplevelse af og erfaringer med EU's kvalitetscertificeringer.
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5.3 UDBREDELSEN AF BOB-, BGB-, 0G GTS-LABELEN | DANMARK

Udbredelsen af BOB-, BGB-, og GTS-labelen i Danmark blev afdaekket via en audit i tre danske supermarke-
der. Overordnet synes udbredelsen af de tre labeler at veere meget begraenset. BOB-labelen er tilsyneladende
mest udbredt, mens forekomsten af BGB- og GTS-labelen synes vaesentlig mindre. | det fglgende beskrives
farst resultaterne fra auditten, og derefter sattes resultaterne i forhold til det totale antal af beskyttede pro-
duktbetegnelser pa verdensplan registreret i Europakommissionens database.

5.3.1 RESULTATER FRA AUDITTEN

I alle de besggte supermarkeder blev der generelt fundet meget fa produkter med beskyttede betegnelser. Pa
tveers af supermarkederne blev der i alt gennemgaet 888 produkter inden for udvalgte fadevarekategorier (se
afsnit 3.2), og der blev sammenlagt fundet 46 produkter med beskyttede betegnelser. Som forventet blev der
fundet flest produkter med beskyttede betegnelser i Irma, men antallet varierede ikke meget mellem super-
markederne. Der blev i Irma, Fgtex og Netto fundet hhv. 17, 16 og 13 produkter med en af de tre labeler for
beskyttede betegnelser (bilag 3). Flere produkter var gengangere pa tvars af supermarkederne — 811 unikke
produkter blev noteret i forbindelse med auditten i de tre supermarkeder. Af de 46 produkter med beskyttede
betegnelser var de 13 gengangere, og der blev saledes kun fundet 33 unikke produkter, der enten bar BOB-,
BGB- eller GTS-labelen (tabel 18, bilag 4). Der blev i Irma ikke fundet produkter med beskyttede betegnelser
inden for kategorierne "Frugt” og "Grgntsager” og disse kategorier blev derfor ikke gennemgaet i Fatex og
Netto jf. argumentationen i afsnit 3.2.

Med hensyn til fordelingen mellem de tre typer af betegnelser synes BOB-labelen klart at veere den mest
udbredte. Af de 33 fundne produkter med beskyttede betegnelser bar de 25 en BOB-label. BGB-labelen var
baret af syv af produkterne og GTS-labelen kun af et enkelt produkt. Uanset typen af betegnelse, var labelerne
oftest placeret pa forsiden af produktemballagen (tabel 18).

Med hensyn til fordeling af labelerne p& de gennemgaede fadevarekategorier forekom de oftest pa ost — 28
af de 33 produkter med beskyttede betegnelser tilhgrte denne kategori, og der var primaert tale om produkter
med BOB. Kategorien med nastflest produkter med beskyttede betegnelser var kadprodukter — 5 af de 33
produkter tilhgrte denne kategori, og modsat ost var der her primaert tale om produkter med BGB. Det sidste
produkt tilhgrte kategorien fedtstoffer og var et produkt med BOB (tabel 18, bilag 4).

Med hensyn til produkternes oprindelse var de som forventet primert fra Sydeuropa. Produkterne stam-
mede fra seks forskellige lande, og Italien var topscoren med 17 produkter. Danmark var overraskende pa en
delt andenplads med 4 produkter (tabel 19, bilag 4).

Tabel 18: Oversigt over unikke produkter fordelt pa fadevarekategori.

KATEGORI PRODUKTER =~ PRODUKTERM. PRODUKTERM. PRODUKTERM. PRODUKTER PRODUKTER M. PRODUKTER M.
LABEL BOB BGB M. GTS LABEL PA FORSIDEN LABEL PA BAGSIDEN
Grgntsager 22 - - - - - -
Frugt 78 - - - - - -
Kornprodukter 100 - - - - - -
Fedtstoffer 101 1 1 - - 1 -
Kgdprodukter 161 5 1 3 1 4 1
Oste 349 27 23 4 - 22 5
Total 811 33 25 7 1 27 6
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Tabel 19: Oversigt over unikke produkter med beskyttede betegnelser fordelt p& oprindelsesland.

OPRINDELSESLAND PRODUKTER M. PRODUKTER M. PRODUKTER M. PRODUKTER M.

LABEL BOB BGB GTS

Graekenland 2 2

Spanien 3 2 1
Tyskland 3 - 3

Frankrig 4 4

Danmark 4 - 4

Italien 17 17

Total 33 25 7 1

5.3.2 RESULTATERNE | FORHOLD TIL DET TOTALE ANTAL REGISTREREDE PRODUKTER

Udbredelsen af produkter med beskyttede betegnelser i Danmark er meget begraenset i forhold til, hvad der
kunne forventes ud fra Europakommissionens database over registrerede betegnelser. Databasen indeholder
samtlige registrerede betegnelser, der hovedsageligt er knyttet til produkter fra EU men ogsa produkter fra
lande uden for EU. Databasen indeholdt pr. 18. januar 2012 i alt 1079 produktbetegnelser (Europa-
Kommissionen, 2012). Kun 33 produkter med en af disse betegnelser blev fundet i Danmark i forbindelse med
auditten.

Med hensyn til fordelingen mellem de tre typer af betegnelser var der nogenlunde overensstemmelse mel-
lem resultaterne fra auditten og Europakommissionens database. | Danmark blev der fundet flest produkter
med BOB, ligesom der ogsa i Kommissionens database er registreret flest produktbetegnelser som BOB. |
Kommissionens database er der imidlertid registreret naesten ligesd mange produktbetegnelser som BGB (504
vs. 538), mens der i forbindelse med auditten i de danske supermarkeder blev fundet langt feerre produkter
med BGB end BOB (tabel 18, bilag 1, 3). At der i forbindelse med auditten kun blev fundet et enkelt produkt
registreret som GTS var ikke overraskende, da der pa verdensplan kun er registreret 37 produktbetegnelser
som GTS pa tvars af alle fadevarekategorier (bilag 1) (Europa-Kommissionen, 2012).

Med hensyn til hvilke fadevarekategorier produktbetegnelserne tilhgrer, afviger resultaterne fra auditten
imidlertid en del fra Europakommissionens database (tabel 20). De fleste beskyttede produktbetegnelser i
Kommissionens database tilhgrer kategorien "Frugt, grentsager og korn”. | forbindelse med auditten i de dan-
ske supermarkeder blev der imidlertid slet ikke fundet nogen produkter med beskyttede betegnelser inden for
denne kategori (tabel 18, 20). Betegnelserne synes derimod i Danmark at veere mest udbredte inden for kate-
gorien "Oste”. Under kategorien "kedprodukter”, der er den kategori, hvor der pa verdensplan er registreret
naestflest produktbetegnelser, blev der i forbindelse med auditten i de danske supermarkeder ogsa kun fundet
et begreenset antal produkter — kategorien var dog den kategori, hvor der blev fundet nastflest produkter med
en beskyttet betegnelse. En sammenligning af antallet af beskyttede produktbetegnelser inden for de fire kate-
gorier med flest registrerede betegnelser og det fundne antal produkter med beskyttede betegnelser fremgar af
tabel 20. Med hensyn til oprindelsesland afspejler resultaterne fra auditten Europakommissionens database,
idet de fleste produktbetegnelser er knyttet til sydeuropaiske produkter og primart produkter fra Italien (bi-
lag 1).

Resultaterne fra auditten viser saledes, at udbredelsen af BOB-, BGB- og GTS-labelen formentlig er meget

begraenset i Danmark, og til trods for at labelerne primart er placeret pa forsiden af produktemballagen, ma
det derfor ogsa formodes, at forbrugernes eksponering for de tre labeler er begreenset. Labelerne kan derfor jf.
afsnit 4.1 og figur 1 ikke forventes at have en veaesentlig indvirkning pa danske forbrugeres beslutningsproces i
valget af fgdevarer.

Tabel 20: Oversigt over antallet af registrerede betegnelser og antallet af fundne produkter med beskyttede betegnelser i danske supermarkeder.

PRODUKTER M. LABEL PRODUKTER M. BOB PRODUKTER M. BGB PRODUKTER M. GTS

KATEGORI DK- EU- DK- EU- DK- EU- DK- EU-
audit database audit database audit database audit database

Frugt, grgntsager, korn 0 291 0 122 0 169 0 0
Kgdprodukter 5 229 1 61 3 157 1 11
Oste 27 203 23 171 4 27 0 5
Fedtstoffer 1 117 1 102 0 14 0
Total 33 840 25 456 7 367 1 17
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6. KONKLUSION

Formalet med rapporten har veret at opsamle den viden, der findes om indvirkningen af BOB-, BGB- og GTS-
labelen pa forbrugerene samt producenternes erfaringer med registrering og implementering af de tre beteg-
nelser i europaiske lande, hvor betegnelserne er mere udbredte end i Danmark. Hertil kommer en afdeekning
af udbredelsen af BOB-, BGB- og GTS-labeler i Danmark. Dette er undersggt via en litteraturgennemgang med
fokus péa forbrugernes anvendelse af BOB-, BGB-, GTS-labeler som kvalitetssignaler, betalingsvillighed for
produkter, som barer disse betegnelser, samt producenternes erfaringer med implementeringen. Udbredelsen
af de tre kvalitetsbetegnelser blev afdaekket via en audit i udvalgte supermarkeder i Danmark.

Med hensyn til kvalitetsbetegnelsernes effekt pa forbrugerne er den primeert belyst for BOB og BGB. Ho-
vedkonklusionen er, at der er et meget lavt kendskab til betegnelserne samt en meget lav grad af viden om
deres betydning. Der blev af denne &rsag generelt udtrykt bekymring for labelernes indvirkning pa forbruger-
ne i de identificerede studier. Selvom hovedparten af de identificerede studier er fra Sydeuropa, hvor beteg-
nelserne er mest udbredte, synes det at veere under 10 % af forbrugerne, som kender og forstar de tre labeler.
Det skal dog bemeerkes, at hovedparten af de identificerede studier er af &ldre dato, og resultaterne derfor
muligvis ikke er tidssvarende. Viden om labelernes betydning synes imidlertid at veere helt centralt. Det er
saledes fundet, at en forklaret label pavirker forbrugernes opfattelse af produktet positivt, mens en ikke-
forklaret label i bedste fald ikke har nogen indvirkning, men i veerste fald kan have en negativ indvirkning pa
vurderingen af et produkt. Det synes altsa, at veerdibaserede labeler skal forklares omhyggeligt for ikke poten-
tielt at skade produkter — betegnelserne synes dog ogsa at kunne fungere som trovaerdige kvalitetssignaler, nar
forbrugerne kender deres betydning. Til trods for manglende kendskab og forstaelse synes de fleste forbrugere
dog at veere positive over for kvalitetsbetegnelserne, men det er formentlig en relativ lille gruppe af forbruger-
ne (11-32 %), der anvender kvalitetsbetegnelserne, og der er en indikation af, at det sarligt er de zldre, hgjt-
uddannede forbrugere med en hgj indkomst, som bruger labelerne, og er villige til at betale en merpris. Med
hensyn til forbrugernes betalingsvillighed antyder resultaterne, at forbrugerne er villige til at betale ca. +10 %,
og at man ikke ma vaere for optimistisk i prisseetningen af produkter med beskyttede betegnelser. Et stort set
gennemgaende resultat er ogsa, at tilknytning til produktionsomradet har en positiv indvirkning pa flere trin i
beslutningsprocessen — der er saledes stgrre sandsynlighed for, at forbrugeren beslutter sig for et produkt med
en beskyttet betegnelse, hvis vedkommende kender og har en positiv opfattelse af produktionsomradet. Kun
tre studier bergrte forbrugernes tilgang til GTS, og det er derfor ikke muligt at vurdere noget endegyldigt i
forhold til labelens effekt pa forbrugernes beslutningsproces. Det overordnede billede er dog, at betegnelsen er
endnu mindre kendt end BOB og BGB.

Med hensyn til producenters erfaringer med registrering og implementering af kvalitetsbetegnelserne er
disse kun belyst i et begraenset antal studier og kun for BOB og BGB. Som hos forbrugerne synes kendskabet
til kvalitetsbetegnelserne blandt producenter at vaere begraenset — sarligt blandt mindre producenter. Produ-
centerne synes ogsa at have en manglende forstaelse for veerdien af en BOB- eller BGB-registrering, og beteg-
nelserne opfattes af flere producenter ikke som et brugbart kvalitetssignal. For de producenter, der har regi-
strerede produkter, har baggrunden for flere sdledes veeret at beskytte deres produkter frem for at anvende
registreringen i markedsfgringen af produktet. Den overordnede konklusion med hensyn til erfaringer med
betegnelserne er imidlertid, at ansggning og implementering ikke opleves som problematisk af producenterne,
selvom dette formentlig vil variere med producentgruppe og produkttype. Der klages imidlertid over ggede
omkostninger til kontrol, bureaukrati i forbindelse med ansggningsproceduren samt nationale forskelle i be-
handlingstider og incitamenter. Producenterne synes dog generelt, at fordelene ved certificering overskygger
ulemperne, og flertallet af producenter med registrerede produkter synes at mene, at registrering overordnet
har en positiv indvirkning pa forretningsforhold f.eks. via gget markedsadgang og hgjere pris.

Med hensyn til udbredelsen af BOB-, BGB- og GTS-labelen i Danmark, og dermed i hvor hgj grad danske
forbrugere eksponeres for labelerne, er resultatet, at udbredelsen tilsyneladende er meget begraenset. Inden
for kategorierne "Frugt, grantsager og korn”, "Kgdprodukter”, "Oste” og "Fedtstoffer” blev der i hvert af de tre
supermarkeder, fra hver deres supermarkedskade, kun fundet 13-17 produkter, som bar en af de tre labeler.
Der blev blandt de i alt 888 gennemgaede produkter fundet 33 unikke produkter med beskyttede betegnelser,
hvoraf hovedparten var registreret som BOB, tilhgrte kategorien "Oste” og stammede fra Italien. BGB- og
GTS-labelen blev kun fundet pa hhv. syv og et produkt.

P& baggrund af resultaterne fra de gvrige EU-lande og udbredelsen af kvalitetsbetegnelserne i Danmark
kan det ikke forventes, at hverken eksponeringen, kendskabet eller forstaelsen af labelerne blandt danske for-
brugere er seerlig stor, og dermed kan det heller ikke forventes, at labelerne har nogen betydelig indvirkning
pa forbrugerne. Dette er dog en antagelse og kan ikke konkluderes endegyldigt uden en undersggelse blandt
danske forbrugere. Forstaelsen af de tre europziske labeler blandt danske forbrugeres er p.t. ved at blive af-
deaekket (Aachmann & Grunert, 2012). Skal potentialet for BOB, GBG og GTS i Danmark afdaekkes fuldt ud er
der dog behov for en undersggelse, der tager udgangspunkt i de her praesenterede resultater, og udover trin-
nene i beslutningsprocessen, ogsa fokusere pa 1) forbrugernes interesse i lokale fadevareprodukter — szrligt
danske produkter — 2) holdningen til EU-labeler samt 3) brug af labeler til identificering af bade lokale kvali-
tetsprodukter og kvalitetsprodukter generelt. Ligeledes bar det afdeekkes, om de danske producenter har
samme oplevelse af de tre kvalitetsbetegnelser og certificeringsordningen som deres europeiske kollegaer,
eller om der er ikke-afdeekkede barrierer, som kan veere arsagen til det lave antal af danske produkter registre-
ret med en af de tre europaiske kvalitetsbetegnelser.
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BILAG 1: OVERSIGT OVER REGISTREREDE PRODUKTER PA VERDENSPLAN

Oversigt over registrerede produkter blandt udvalgte lande og i alt pr. 18.01.2012

LAND BOB BGB GTS TOTAL
Italien 150 88 2 240
Frankrig 83 105 0 188
Spanien 84 69 3 156
Portugal 58 58 0 116
Graekenland 69 25 0 94
Tyskland 29 51 0 80
Storbritannien 17 21 2 40
Holland 5 3 1 9
Danmark 0 3 0 3
@vrige lande 43 81 29 153
Alle lande 538 504 37 1079
Oversigt over registrerede produkter for udvalgte produktkategorier pr. 18.01.2012
PRODUKTKATEGORI BOB BGB GTS TOTAL
Frugt, grgntsager og korn | 122 169 0 291
Kgd (og slagteaffald) 61 157 11 229
Ost 171 27 5 203
Fedtstoffer 102 14 1 117
Brad 2 47 7 56
Andre produktkategorier 80 90 13 183
Alle produktkategorier 538 504 37 1079
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BILAG 2: OVERSIGT OVER INKLUDERET LITTERATUR

REF.| REFERENCE LABEL LAND PRODUKT | DESIGN DATA POPULATION EMNER
ID INDSAMLING
STUDIER DER HAR FOKUSERET PA BOB*
1 Fotopoulos & BOB Greekenland FAebler Fokusgruppe | 1999 N = 24 (3 grupper) - Opfattelse
Krystallis, J4/9: 50/50 - Holdning
2003 Forbrugere med forskelligt forbrug og - Forstéelse
uddannelsesniveau. - Evaluering
- Betalingsvillighed
Spgrgeskema N=1014 e
J4/9: 10/90 - Demografi
Alder: 18-64 &r
Forbrugere med hovedansvar for indkgb fra
35 byer.
2 Bonnet & Simioni, BOB Frankrig Ost Scannerdata | 1998 N = undergruppe af 4627 husholdninger. - Holdning
2001 - Evaluering
Forbrugere der i 1998 havde kgbt produktet | - Betalingsvillighed
hos ledende supermarkeder | --eemeee-
(markedsandel: 13,5 %). - Demografi
3 Van der Lans et al., BOB Italien Olivenolie | Conjoint Ikke oplyst | N =152 - Forstaelse
2001 analyse 3/9: 47163 - Holdning
- Evaluering
Repraesentativt udsnit af forbrugere fra tre
byer ift. alder og ken. Overrepreesentation af
hgjt uddannede.
4 van Ittersum et al., BOB Graekenland Ost Struktureret Far 2002 N =1232 - Forstaelse
2007 Italien FfEbler interview 4/9:20/90 | e
Holland Skinke Alder: 18-92 ar - Anden info
Kartofler
Repraesentativt udsnit af forbrugere med
hovedansvar for indkeb og som inden for et
a&r havde kabt produktet.
5 Hassan & Orozco, BOB Frankrig Ost Scannerdata | 1998-2003 | N = 8000 husholdninger - Betalingsvillighed
2011
6 Fotopoulos & BOB Graekenland Olivenolie | Struktureret 1998 N =116 - Opfattelse
Krystallis, interview 3/9: 34166 - Holdning
2001 - Forstelse
Conjoint Forbrugere der havde kgbt produktet inden - Evaluering
analyse for et &r. 81 % var fra produktionsomradet. - Betalingsvillighed
7 Botonaki & Tsakiridou, | BOB Greekenland Vin Spgrgeskema | 2003 N =362 - Opfattelse
2004 319:~50/50 | e
Alder: 38 % 26-35ar - Demografi
Singler: 51 %
Udd.: 47 % hgjtuddannede
8 Groot & Albisu, BOB Spanien Ferskner | Conjoint 2008 N =318 - Evaluering
2009 analyse 319:41/59 - Betalingsvillighed
Alder: 18-81 &r
Forbrugere teet pa produktionsomradet.
9 Cillaetal., BOB Spanien Skinke Spergeskema | 2001 N =702 - Forstaelse
2006 Studerende samt ansatte ved to universiteter | - Betalingsvillighed
og deres familie. | seeeemeees
- Demografi
10 | Fotopoulos et al., BOB Greekenland Generelt Spgrgeskema | 2007 N =997 - Forstaelse
2011 Alder: >18 ar - Betalingsvillighed
Repraesentativt udsnit af forbrugere med
hoved- eller medansvar for indkgb ift. udd.,
indkomst og geografi.
11 | Vecchio & BOB Italien Skinke Struktureret Ikke oplyst | N =400 - Opfattelse
Annunziata, Ost interview 319 43/57 - Forstéelse
2011 Alder: 18-75 ar - Evaluering
- Betalingsvillighed
Forbrugere fra tre starre byer. Overreprae- | -------------
sentation af eeldre. - Viden
12 | Platania & Privitera, BOB Italien Skinke Struktureret 2003 N =179 - Opfattelse
2006 interview 319:37/63
Forbrugere fra produktionsomrade. Starste-
delen udgeres af kvinder i alderen 40-49 ar
med mellemlag uddannelse.
13 | Monteiro & Lucas, BOB Portugal Ost Conjoint Ikke oplyst | N =233 - Evaluering
2001 analyse Forbrugere fra Lisabon der kendte og kegbte
BOB ost.
14 | Arfini, BOB Italien Ost Spgrgeskema | Ikke oplyst | N =325 - Opfattelse
1999 Skinke 319: 42/58 - Betalingsvillighed
Udd.: 85 % mellem/hgjtudd. [ ---mmemee
Medlemmer af forbrugerorganisationer fra - Demografi
forskellige regioner.

1 nogle studier er der for enkelte emner ikke differentieret mellem BOB, BGB og GTS. N: antallet af deltagere, &/%: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.:
Uddannelse.
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REF.| REFERENCE LABEL LAND PRODUKT | DESIGN DATA POPULATION EMNER
ID INDSAMLING
STUDIER DER HAR FOKUSERET PA BGB"
15 | Cernea, BGB Danmark Ost Spgrgeskema | 2011 N =147 - Opfattelse
2011 319: 49/51 - Forstéelse
Alder: >18 &r - Betalingsvillighed
Forbrugere fra Aarhusomradet. [ -
- Demografi
16 | Urbado etal., BGB Frankrig Banner Struktureret Efter 2005 N =400 - Opfattelse
2008 interview Forbrugere fra to byer hhv. i og uden for - Betalingsvillighed
produktionsomraddet. | seeeeeeeeee
Overrepraesentation af kvinder - szerligt i - Demografi
alderen 46-55 ar.
17 | Carpenter & BGB Frankrig Kylling Spgrgeskema | Ikke oplyst | N =488 - Viden
Larceneux, J4/9: 50/50 - Produkt
2008 Foie gras Alder: 20-50 &r
Forbrugere fra to franske storbyer.
STUDIER DER HAR FOKUS PA GTS
18 | Tsakiridou et al., GTS Greekenland Generelt Spergeskema | 2005 N =414 - Betalingsvillighed
2009 J19:46/54 e
udd.: 44 % hgjtuddannede - Demografi
- Viden
Forbrugere fra stagrre by med hovedansvar
for indkeb.
STUDIER DER HAR FOKUSERET PA FLERE LABELER"
19 |van lttersum et al., BOB Frankrig Ost Struktureret Efter 1995 N =1000 x 6 - Opfattelse
1999 BGB Greekenland Lam interview Forbrugere med hovedansvar for madind- - Holdning
Italien Skinke kab. - Forstaelse
Holland Frugt - Evaluering
(Schweiz) Kartofler Struktureret N =200 pr. produkt - Betalingsvillighed
Storbritannien interview Forbrugere fra fem lande, som kender [ -------—--
produktet. - Demografi
20 | Aprile & Gallina, BOB Italien Generelt Struktureret Ikke oplyst | N =200 - Opfattelse
2008 BGB interview 319: 29171 - Forstéelse
GTS
Forbrugere fra to starre byer med hovedan-
svar for indkgb.
23 % var pensionerede.
21 |Hassan & BOB Frankrig Ost Scannerdata | 2000 N = 145.887 kb - Produkt
Monier-Dilhan, BGB Skinke
2006
22 | London Economics, BOB EU Generelt Struktureret Ikke oplyst | N = ikke oplyst - Opfattelse
2008 BGB interview Repraesentativt udsnit af forbrugere fra 27 - Forstelse
GTS EU-lande med hovedansvar for indkgb. [ -----------
- Demografi
Case studier N =88 producenter |
Producenter af registrerede, ikke registrere- | - Producenterfaringer
de eller begge typer produkter.

H nogle studier er der for enkelte emner ikke differentieret mellem BOB, BGB og GTS.N: antallet af deltagere, 3/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.:

Uddannelse
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REF.| REFERENCE LABEL LAND PRODUKT DESIGN DATA POPULATION EMNER
ID INDSAMLING
STUDIER DER IKKE DIFFERENTIERER MELLEM LABELER?
23 | Dimara & Skuras, BOB/ Greekenland Vin Spgrgeskema | 1998 N =640 - Sggning
2005 BGB | s
Forbrugere af kvalitetsvin fra tre greeske - Demografi
byer.
24 | Teuber, BOB/ Tyskland AEblevin Spgrgeskema | 2008 N =741 - Opfattelse
2011 BGB Alder: 15-59 &r - Forstaelse
- Betalingsvillighed
Repraesentativt udsnit af forbrugere fra [ =-----------—-
produktionsomradet ift. alder, ken og bopael. | - Demografi
Under- og overrepraesentation af hhv. zldre
og hgjt uddannede. | emeeemeeeees
Dybde-
BGB interview Producentorganisation - Producenterfaringer
25 | Arfini etal., BOB/ Europa Alle Review Ikke oplyst | Europeeiske forbrugere - Opfattelse
2011 BGB - Forstaelse
- Evaluering
- Demografi
26 | Tregear & Giraud, BOB/ Europa Alle Review Ikke oplyst | Europeeiske forbrugere - Opfattelse
2011 BGB - Forstaelse
- Evaluering
- Betalingsvillighed
- Demografi
27 | Scarpa & Del Giudice, | BOB/ Italien Olivenolie | Conjoint Ikke oplyst | N =300 - Demografi
2004 BGB analyse 319: 25/75
Alder: >25 ar
Forbrugere der indtager og regelmaessigt
kaber olivenolie.
28 | Philippidis et al., BOB/ Graekenland Olivenolie | Spgrgeskema | 2001 N =131 - Holdning
2002 BGB Alder: >20 &r - Forstelse
Repraesentativt udsnit af forbrugere fra
starre greesk by.
29 | Tregear BOB/ Belgien Generelt Review 2001 Europeeiske forbrugere - Opfattelse
2002 BGB Frankrig | | 1 e
Tyskland - Demografi
Italien - Produkt
Portugal - Anden info
Spanien
Finland
Schweiz
Storbritannien
30 | Van Ittersum, BOB/ Pan- Ost Fokusgrupper | Ikke oplyst | Fokusgruppe: N = 450 - Forstaelse
2002 BGB europaeisk FAEbler
Skinke Struktureret Interview: N = 1200
BOB Varierende Kartofler interview Forbrugere med hovedansvar for indkgb
lande som havde kgbt produktet inden for et ar.
31 | Europakommissionen, | BOB/ EU generelt Review Ikke oplyst | - - Opfattelse
2009 BGB | e
- Producenterfaringer
32 | Dimara & Skuras, BOB/ Graekenland Vin Struktureret 1998 N =744 - Demografi
2003 BGB/ interview Forbrugere der drak vin fra tre byer.
GTS
33 | llbery & Kneafsey, BOB/ England Generelt Spgrgeskema | Ikke oplyst | N =192 - Producenterfaringer
2000a BGB Producenter af regionale fadevarer i Vesten-
gland.
Ni produktkategorier var repreesenteret.
34 | Marescoptt, BOB/ Italien Kirsebaer | Case studie Efter 2002 N =25 - Producenterfaringer
2003 BGB Ansggningsgruppe bestaende af kirsebaer-
producenter m.fl.
35 | llbery & Kneafsey, BOB/ Storbritannien | Generelt Spergeskema | Efter 1998 N=13 - Producenterfaringer
2000b BGB BOB- og BGB-sammenslutninger.
36 |Dimaraetal, BOB/ Greekenland | Solbaer Struktureret | Fgr 2000 N =239 - Producenterfaringer
2004 BGB interview Repraesentativt udsnit af producenter ift.
geografi og starrelse.
37 |Resanoetal., BOB/ Spanien Skinke Conjoint 2004 N =202 - Holdning
2009 BGB/ analyse 319: 67/33 - Forstaelse
GTS udd.: lav-mellem (74 %) - Evaluering
Indkomst: lav-mellem (74 %)
Forbrugere fra storby i produktionsomradet,
der regelmeessigt kabte skinke.
38 | Resano-Ezcaray et al., | BOB/ Spanien Skinke Conjoint 2003-2004 |[CA:N =170 - Evaluering
2010 BGB/ analyse Forbrugere fra produktionsomrédet som
GTS inden for et &r havde kabt produktet.
Scannerdata Scannerdata: N = 4.843
Forbrugere i produktionsomradet med
medlemskort til det starste supermarked.

2 nogle studier er der for enkelte emner differentieret mellem BOB, BGB og GTS, N: antallet af deltagere, 3/9: forholdet mellem maend og kvinder, Udd.:
Uddannelse.
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BILAG 3: OVERSIGT OVER RESULTATER FRA AUDITTEN

Oversigt over det totale antal produkter og antallet af produkter med beskyttede betegnelser registreret
under auditten grupperet efter supermarked og fgdevarekategori.

ANTAL ANTAL PRODUKTER M. PLACERING AF LABEL
PRODUKTER BESKYTTEDE BETEGNELSER

Alle | BOB | BGB | GTS Forside Bagside
Irma
- Frugt 78 - - - - - -
- Grgntsager 22 - - - - - -
- Kornprodukter 49 - - - - -
- Kadprodukter 43 2 1 1 - 1 1
- Ost 141 14 12 2 - 10
- Fedtstoffer 43 1 1 - 1 -
Subtotal 376 17 14 3 - 12 5
Fatex
- Kornprodukter 44 - - - - - -
- Kadprodukter 75 3 1 1 1 3 -
- Ost 165 13 10 3 - 11 2
- Fedtstoffer 49 - - - - - -
Subtotal 333 16 11 4 1 14 2
Netto
- Kornprodukter 15 - - - - - -
- Kgdprodukter 61 3 1 1 1 3 -
- Ost 86 10 10 - - 10 -
- Fedtstoffer 17 - - - - - -
Subtotal 179 13 11 1 1 13 0
Total 888 46 36 8 2 39 7
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BILAG 4. OVERSIGT OVER FUNDNE PRODUKTER MED BESKYTTEDE

BETEGNELSER | DANMARK

NR. | KATEGORI | VAREBETEGNELSE PRODUKTNAVN SUPERMARKED | FORSIDE | BAGSIDE | OPRINDELSESLAND
Produkter med BOB-label

1 Ost Cantal Jeune Franske AOC oste Netto X Frankrig
2 Ost Feta Princip Fatex X Greekenland
& Ost Gorgonzola Galbani Fatex X Italien

4 Ost Gorgonzola blue Igor Netto X Italien

5 Ost Gorgonzola Cremaro Galbani Irma X Italien

6 Ost Gorgonzola intenso Galbani Fatex X Italien

7 Ost Grana Padano Irma Irma X Italien

8 Ost Grana Padano Zanetti Netto X Italien

9 Ost Grana Padano revet Zanetti Netto X Italien

10 | Ost Greesk farefeta Irma Irma X Greekenland
11 | Ost Manchego Gran Maestre Netto X Spanien
12 | Ost Manchego gkologisk Finca Fuentillezjos Irma X Spanien
13 | Ost Mozzarella Zanetti Fatex X Italien
14 | Ost Parmesan revet Parmareggio Irma X Italien
15 | Ost Parmigiano Parmareggio Irma X Italien

16 | Ost Parmigiano Reggiano Irma Irma X Italien
17 | Ost Parmigiano Reggiano Parmareggio Irma X Italien
18 | Ost Parmigiano Reggiano Zanetti Netto X Italien

19 | Ost Pecorino Zanetti Netto X Italien

20 | Ost Pecorino Romano Quattro Colli Irma X Italien

21 | Ost Roquefort President Netto X Frankrig
22 | Ost Roquefort Societe Fatex X Frankrig
23 | Ost Saint-Nectaire Laitoir Franske AOC oste Netto X Frankrig
24 | Kad Parma skinke Prosciutto de Parma Netto X Italien

25 | Fedtstof Ekstra jomfru olivenolie Alce Nero Irma X Italien
Produkter med BGB-label

26 | Kad Schwartzwalder skinke Tannenhof Netto X Tyskland
27 | Kad Schwartzwalder schinken Sandotede Irma X Tyskland
28 | Kad Schwartzwalder skinke OG wien Fatex X Tyskland
29 | Ost Dana blu Rosenborg Irma (side) Danmark
30 | Ost Danablu Castello Irma X Danmark
31 | Ost Danablu St Clemens Fatex X Danmark
32 | Ost Esrom Riberhus Arla Fatex X Danmark
Produkter med GTS-label

33 | Kad Trio Espanol Argal Netto | X ‘ Spanien

Produkter markeret med lysebld markerer gengangere pa tveers af to eller alle tre supermarkeder.
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